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Fir Stefan E.

Er war ein aufstrebender Ausnahmebildhauer



1. Einleitung

Ein Mensch mochte ,gesehen‘ werden, sobald er mit anderen in Kontakt tritt. Dieser Satz
beinhaltet groftenteils alles, womit sich diese Arbeit beschéftigt. Der Satz enthilt eine Fra-
gestellung, die Anerkennung in intersubjektiven Verhéltnissen in den Fokus riickt. Der Satz
driickt ebenso eine Schwierigkeit aus, die anerkennungsimmanent ist: den Anderen. Weiter-
hin zeigt die obige Feststellung die Problematik, ob Anerkennung oder gegenseitige Achtung
ein menschliches Bediirfnis ist. SchlieBlich driickt die Wortwahl des ,Gesechenwerdens® aus,
dass der Blick einer Person in dieser Untersuchung eine wichtige Rolle spielt.

Praktische Ratgeber fiir ein entschleunigtes Leben und ein achtsames Verhéltnis zu sich
selbst treffen den Nerv der Zeit. Aber auch das Fundament derartiger Unterhaltungsliteratur,
die kritischen Gesellschaftstheorien, befassen sich mit dem menschlichen Miteinander und
sozialen Pathologien. Der Umgang mit dem Anderen ist unumganglich, denn wir sind sozia-
le Wesen und auf einander angewiesen. Aus diesem Grund miissen auch Interaktionen einen
freundlichen Grundton haben. Durch Beschleunigung des Lebensalltags und moderne Tech-
nologien gerit die Achtung des Anderen und die eigene Selbstschitzung ins Wanken. Men-
schen werden als Dinge gesehen und instrumentalisiert. Aus diesem Staus quo der modernen
Gesellschaft ergibt sich die Fragestellung, die in der vorliegenden Arbeit erortert wird. Die
Hypothese lautet, welche Bedingungen fiir Anerkennung oder Resonanz vorliegen miissen,
damit diese in der Interaktion zwischen zwei Personen auch gelingt.

Um das Problem und die Schwierigkeiten, die damit zusammenhéngen, anschaulich zu ma-
chen, soll folgende Entwurfszene die praktische Ausrichtung der Arbeit verdeutlichen. Auf
sie wird in der weiteren Bearbeitung als ,Urszene‘ Bezug genommen.

Zeitgendssische Kiinstler, die sich mit gegenstdandlicher Kunst beschéftigen, miissen fundier-
tes Wissen in menschlicher Anatomie haben. Fiir figilirliche Darstellungen ,bucht® der Kiinst-
ler ein Aktmodell.! Dies ist in heutiger Zeit eine Dienstleistung: Das Aktmodell erhilt eine
Entlohnung fiir seine Tétigkeit vom Auftraggeber, dem Kiinstler. Dieser zieht einen Nutzen
aus dem Modell, das der Kunst seinen nackten Korper zur Verfiigung stellt und fiir diese Ar-
beit Geld erhilt. Unklar und zu erdrtern ist, welche intersubjektive Beziehung zwischen dem

Kiinstler und dem Modell besteht. Nutzt der Kiinstler den Korper, die physische Prisenz des

! Bei der zu bearbeitenden Fragestellung beinhaltet der Begriff ,Aktmodell sowohl weibliche als auch ménnli-
che nackte Menschen. Beide Geschlechtsformen werden hier gleichgestellt, da Genderproblematiken in der
vorliegenden Arbeit nicht von Bedeutung fiir die Problemstellung sind.



Modells und ist die Person dadurch fiir den Kiinstler bedeutungslos? Oder geht es dem
Kunstschaffenden vorrangig darum, das Wesen des Subjektes, das vor ihm steht, zu erfassen,
was ein Mehr als nur bloBe Dinghaftigkeit wire? Dies Eins-zu-Eins-Szenario in einem Ate-
lierraum wéhrend ein Werk entsteht, soll anerkennungstheoretisch erortert werden.

Daraus folgt, was nicht Teil dieser Arbeit sein kann und worauf auch nicht Bezug genommen
wird. Unberiicksichtigt bleibt die Wahrnehmungsperspektive eines Kunstbetrachters auf das
fertige Werk und ebensowenig wird auf Laienkiinstler oder Kunstkurse eingegangen. Es
handelt sich ausschlieSlich um eine Zwei-Personen-Konstellation in einem professionellen
Atelier. Weiterhin soll nur die bildende Kunst im klassischen Sinne mit ihren Inhalten Male-
rei und Bildhauerei Beachtung finden. Auch Machtsituationen zwischen Kiinstler und Mo-
dell sind in diesem Zusammenhang bedeutungslos.

Diese Arbeit widmet sich der zeitgenossischen Kunstproduktion. Trotzdem sich Kiinstler
auch im 21. Jahrhundert intensiv mit der menschlichen Figur beschiftigen und das Interesse
an Aktmalerei nicht wesentlich abgenommen hat, sind nur wenige Veroffentlichungen von
oder iiber moderne Kiinstler greifbar, deren Sichtweise auf die Arbeit mit einem Aktmodell
gerichtet ist. Der Riickgriff auf Kiinstler des 19. und 20. Jahrhunderts und ihr Umgang mit
dem Modell kann jedoch stellvertretend fiir moderne Kunstproduktion herangezogen wer-
den.

In der Untersuchung wird die These zu begriinden sein, wann Achtung eines Anderen vor-
liegt und was die Personen der Urszene dazu beitragen konnen, dass gegenseitige Anteil-
nahme gelingt. Die Thesenanalyse wird mehrere Schritte enthalten. Im ersten Schritt werden
die Positionen zweier zeitgenodssischer Gesellschaftskritiker dargestellt. Axel Honneth hat
die Anerkennungstheorie entwickelt, Hartmut Rosa bietet einen Resonanzansatz. Primire
Quellen dieser Untersuchung sind die jeweiligen aktuellen Werke von Honneth und Rosa,
die sich mit der Thematik Anerkennung und Bedingungen des Nichtgelingens von Wert-
schitzung und Nichtgelingen gegenseitiger Achtung auseinandersetzen. Im Fall von Honneth
ist es seine um Kommentare erweiterte Ausgabe von Verdinglichung, im Fall von Rosa das
aktuell erschienene Werk Resonanz.

Nachdem die Theorien von Honneth und Rosa mit der Urszene in Verbindung gebracht und
kritisch beleuchtet werden, wird die Anerkennungstheorie im zweiten Schritt mit dem sozio-
logischen Modell der Resonanz auf die Urszene angewandt. Ziel ist, entwickelte Gedanken
zusammenzufassen und auf das praktische Handeln in der Interaktion zwischen Kiinstler und
Aktmodell zu tibertragen. Dadurch sollen auch mdégliche Schwachstellen der Theorien ge-
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funden werden. Die Ergebnisse der Analyse sollen in einen weiteren Zusammenhang einge-
bettet werden, so dass eine Ubertragung der speziellen Urszene auf das gesellschaftliche Le-
ben und auf soziale Weltbeziehung moglich wird. Durch eine Verkniipfung in aktuelle Dis-
kussionen konnen Unstimmigkeiten der Theorien entdeckt und weitere mogliche Ursachen

fiir Entfremdung und Verdinglichung gefunden werden.

2. Anerkennungstheoretische Positionen

Unter zahlreichen Positionen, die zur Bearbeitung der Urszene aus der modernen Kunstpra-
xis in Frage kommen, fillt die Entscheidung auf zeitgendssische Gesellschaftstheoretiker.
Der hier behandelte Anerkennungsbegriff reicht bis zum Deutschen Idealismus zuriick. In
der Zeit bis zur Gegenwart gab es wesentliche Entwicklungen in Gesellschaft wie auch Ver-
anderungen in der Kunst und dem Kunstverstindnis. Um die in der Jetztzeit verankerte Ur-
szene begriftlich addquat zu fassen, bilden aktuelle Vertreter das Fundament fiir die Untersu-
chung.

Zum einen wird die Anerkennungstheorie von Axel Honneth dargestellt, zum anderen die
erst kiirzlich erschienene Theorie iiber Resonanzbeziehungen von Hartmut Rosa. Die Frage-
stellung beschiftigt sich mit handlungstechnischem Miteinander. Dafiir sollen der Ansatz
tiber Verdinglichungsphdnomene von Honneth sowie der Entwurf {iber Resonanzverlust von
Rosa die Grundlage bilden, sich mit dem philosophischen und soziologischen Hintergrund
menschlicher Interaktionen und deren gesellschaftlicher Tragweite auseinanderzusetzen. Der
Vorteil besteht darin, neben einem Sozialphilosophen auch mit einem Sozialwissenschaftler
eine Situation von zwei Seiten zu beleuchten.

Honneth und Rosa haben abweichende Herangehensweisen an den Begriff ,Anerkennung’
bzw. ,Resonanz’. Intersubjektives Miteinander mit dem grundlegenden Bediirfnis nach An-
erkennung hat im menschlichen Leben zentrale Bedeutung. Anerkennung motiviert Denk-
weisen und Handlungen und mit ihr erlangt der Mensch duflere wie innere Freiheit und kann
sich dadurch selbst achten. Honneth wie auch Rosa iiben Gesellschaftskritik am mangelnden
intersubjektiven Miteinander und sind durch ihr kritisches Denken zur Erorterung der Frage-
stellung sehr zweckdienlich.

Zuerst folgt die Darstellung von Honneths Entwurf einer Anerkennungstheorie, in der die
wichtigsten Punkte dieser Theorie beschrieben werden. Danach wird Rosas Resonanztheorie
vorgestellt, um im Anschluss beide mit der anfangs geschilderten Urszene zu verbinden und

zu analysieren.



2.1 ,Anerkennung‘ bei Axel Honneth

Honneth entwirft in Kampf um Anerkennung erstmals ein eigenes Modell wechselseitiger
Anerkennung. Er orientiert sich dabei an Hegels Anerkennungsprinzip und den Lukéacsschen
Begriff von ,Verdinglichung‘, welchen Honneth jedoch handlungstheoretisch umformuliert
und in drei Lebensbereiche unterteilt. Sein Modell der Anerkennung nimmt Honneth in sei-
ner Schrift Verdinglichung wieder auf und entwickelt es zu einer umfassenden Anerken-
nungstheorie. Dort untermauert er durch eigene Erwiderungen zu Kritikpunkten seiner Aner-
kennungstheorie, dass seine Arbeit stindig fortentwickelt wird’> und sich auch aktuellen ge-
sellschaftlichen Veridnderungen stellt.?

Mithilfe von Hegel begriindet Honneth ein personengebundenes Bediirfnis nach Anerken-
nung, wodurch er Kritik an bestehenden gesellschaftlichen Ordnungen iibt, die einzelne Sub-
jekte benachteiligen.* Honneths Vorwurf gilt Luk4cs’ Formen der Verdinglichung, denn sie
zOgen ,,alle diese Einstellungen, die die Beziehungen zur objektiven Welt, zur Gesellschaft
und zum eigenen Selbst betreffen, im Begriff der » Verdinglichung« zusammen*> und zwar,
ohne auf deren inhaltliche Unterschiede zu achten. Dies Vermengen nimmt Honneth zum
Anlass, drei Beziehungsmuster als Anerkennungsformen zu unterscheiden: Liebe, Recht und
soziale Wertschitzung, wobei letzterer als Voraussetzung ein Werthorizont hinzugedacht
werden muss, der von mehreren Personen abhédngig ist.® Wahrend sich die rechtliche Aner-
kennung auf alle Menschen und allgemeine Eigenschaften der Subjekte bezieht, also keine
Differenzierungen kennt, ,,gilt die soziale Wertschdtzung den besonderen Eigenschaften,
durch die Menschen in ihren persénlichen Unterschieden charakterisiert sind“.” Der gesell-
schaftliche Wert einer Person hat sich in der Moderne durch den Strukturwandel der Gesell-

schaft verdndert und orientiert sich am individuellen Leistungsbeitrag des Einzelnen, weil

2 Vgl. Honneth, Axel: Antworten auf die Beitrdge der Kolloquiumsteilnehmer. In: Halbig, Christoph/Quante,
Michael (Hg.): Axel Honneth: Sozialphilosophie zwischen Kritik und Anerkennung. Miinsteraner Vorlesungen
zur Philosophie. Band 5. Miinster: LIT Verlag 2004, 99.

3 Vgl. Honneth, Axel: Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie. 1. Auflage. Frankfurt/Main:
Suhrkamp 2015, 165.

4 Vgl. Reimer, Romy: Der ,,Blinde Fleck* der Anerkennungstheorie. Zur Diskussion eines problematischen
Theorems der Sozialphilosophie, seiner historischen Vorldufer und seiner aktuellen Lésungsmoglichkeiten.
Miinster: Westfilisches Damptboot 2012, 73.

> Vgl. Honneth, Axel: Verdinglichung, 21.

6 Vgl. Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. 8. Auflage.
Frankfurt/Main: Suhrkamp 2014, 196, 284.

7Ebd., 180, 197.



seine ,,Fahigkeiten und Leistungen intersubjektiv danach beurteilt werden, in welchem Maf3e
sie an der Umsetzung der kulturell definierten Werte mitwirken kénnen* 8

Im Rahmen dieser Untersuchung ist ausschlieBlich Honneths Bestimmung gegenseitiger
Wertschétzung von Interesse, obwohl die drei Komplexe eine ,,stufenweise Entwicklung der
moralisch-politischen Identitdt des Individuums und der sittlichen Gesellschaft darstellen®,’
somit kann keine Stufe solipsistisch existieren.

Zur inhaltlichen Bestimmung des Begriffs ,Anerkennung‘ ist ein kurzer Riickgriff auf He-
gels Definition dieses Terminus notwendig. Hegel ist der erste, der den Begriff ,Anerken-
nung‘ als ein Verhéltnis des wechselseitigen ,Sich-im-anderen-Erkennens® bestimmt. Dies
Verhiltnis des wechselseitigen ,Sich-im-anderen-Erkennens® greift Honneth fiir seine Ge-
sellschaftstheorie auf.!® Wahrend sich Hegel mit dem Prozess der Selbstwerdung durch An-
erkennung auseinandersetzt, konzentriert sich Honneth auf die Verletzung und Verweigerung
von Anerkennung zwischen Interaktionspartnern im gesellschaftlichen Kontext.!! Anerken-
nung ist ein im Wesentlichen intersubjektives Verhdltnis, das nur mithilfe der Bejahung an-
derer funktioniert. Honneth bestimmt Anerkennung als rationales Reaktionsverhalten, das
auf die Werteigenschaften anderer Personen antwortet.!2 Er erklért diese Eigenschaften mit
dem Wesen jedes Menschen, der unabhéngig von Zeit und Raum einen objektiven Wert be-
sitzt.!3 Nur wenn diese handlungsmotivierten Werteigenschaften beim Anderen dessen Ver-
halten begriinden, kann Anerkennung vorliegen. Durch derart gestiitztes Verhalten beinhaltet
der Akt der Anerkennung ,,die expressive Bekundung einer individuellen Dezentrierung®,!4
durch die wir einer anderen Person eine moralische Autoritdt iiber uns einrdumen. In Anleh-
nung an Hegel ergibt sich daraus fiir Honneth die zu verallgemeinernde Pramisse, dass ,,die
Entwicklung der personlichen Identitdt eines Subjektes prinzipiell an die Voraussetzungen

von bestimmten Arten der Anerkennung durch andere Subjekte gekniipft ist“.!> Nur durch

eine Art Zwang der Wechselseitigkeit wird der Interaktionspartner gewissermallen gewaltlos

8 Ebd., 198.

9 Schmetkamp, Susanne: Respekt und Anerkennung. Paderborn: mentis 2012, 129.
10 Vgl. Honneth, Axel: Kampfum Anerkennung, 63.

11 Vgl. Reimer, Romy: Der ,, Blinde Fleck der Anerkennungstheorie, 65.

12 Vgl. Honneth; Axel: Antworten auf die Beitrdge der Kolloquiumsteilnehmer, 106.
13 Ebd., 107.

14 Honneth, Axel: Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit. Frankfurt/Main: Suhrkamp
2003, 27.

15 Honneth, Axel: Kampfum Anerkennung, 64.



gendtigt, den Anderen in einer bestimmten Weise anzuerkennen. Darauf aufbauend fiihlt sich
der Anerkennende durch die Reaktionen bestétigt und erkennt den Anzuerkennenden ebenso
als dieselbe Art von Person an, als die er sich sieht.!® Diese reziproke Bestitigung der Perso-
nalitét fiihrt zur Bildung einer selbstbewussten Subjektidentitét.

An diesem Punkt greift Honneth einige Gesichtspunkte von Mead auf, der den Begriff des
,Mich‘ vom dem des ,Ich‘ unterscheidet. Mead ist der Ansicht, dass ein Subjekt zu einem
ungebrochenen Selbstverhéltnis nur dadurch gelangen kann, dass es sich selbst aus der Per-
spektive des Gegeniiber in einer Objektstellung sieht.!” Die Selbstwerdung geschieht durch
positives Vergewissern des wahrgenommenen Mich aus der normativen Sicht eines
Anderen.!® Honneth sieht wie Mead einen engen Zusammenhang zwischen sozialer Wert-
schidtzung und Bildung des Selbstbewusstseins. Umgekehrt steht die Nicht-Anerkennung des
Subjektes einer positiven Entwicklung des Selbst entgegen und fiihrt zu Missachtung oder

Entfremdung und nicht zur Autonomie einer Person durch ihre HandlungséuB3erung.

[...] [F]ir den Einzelnen geht daher mit der Erfahrung einer solchen sozialen Entwertung [...]
ein Verlust an personlicher Selbstschitzung einher, der Chance also, sich selbst als ein in sei-
nen charakteristischen Eigenschaften und Fahigkeiten geschitztes Wesen verstehen zu kdnnen.
Was also hier der Person durch Miflachtung an Anerkennung entzogen wird, ist die soziale Zu-

stimmung zu einer Form von Selbstverwirklichung [...]. (Honneth 2014, 217)

Eine Perspektiviibernahme des jeweils Anderen ist Grundvoraussetzung fiir jegliche Form
von Weltbezogenheit, denn nur durch diesen Akt der Perspektiviibernahme konnen Hand-
lungsgriinde des Gegeniibers auch verstanden werden.!® Bleibt es bei einer blo beobachten-
den Haltung, kann es keine verniinftige menschliche Interaktion geben. Jedem Individuum
bleibt insofern die Wahl, entweder beobachtend zu sein und die Sicht des Anderen nicht zu
{ibernehmen oder aber teilnehmend zu sein, die Einstellungen und Uberlegungen des Ande-
ren dementsprechend zu verstehen. 2’

Bevor es jedoch zeitlich wie auch inhaltlich zur Teilnehmerperspektive kommen kann, fiihrt

Honneth ein Element bejahender Vorgestimmtheit ein, das Lukacs und Heidegger mit ,,An-

16 Ebd., 64f.
17Ebd., 119.
18 Ebd., 148.
19 Vgl. Honneth, Axel: Verdinglichung, 37.

20 Vgl. Butler, Judith: Den Blick des Anderen einnehmen: Ambivalente Implikationen. In: Honneth, Axel: Ver-
dinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie. 1. Auflage. Frankfurt/Main: Suhrkamp 2015, 114.



teilnahme* bzw. ,,Sorge* bezeichnen.?! Das Element einer bejahenden Vorgestimmtheit muss
stets ein vorgéingiges Element der positiven Befiirwortung enthalten. Honneth versucht in
seiner Theorie, die Pramisse zu rechtfertigen, dass das menschliche Selbst- und Weltverhilt-
nis dem neutralen Erfassen der Realitit nicht nur chronologisch, sondern auch begriftlich
vorrangig ist?? Hierzu dient ihm der kindliche Entwicklungsprozess, in dem ein Saugling
kognitive Fahigkeiten nur in Zusammenhang mit Kommunikationsbeziehungen erlernt.?3
Durch den Kontakt zur Bezugsperson, bei dem das Kind stindig versucht, die Aufmerksam-
keit des Anderen zu erhaschen, lernt es, ,,sich auf eine objektive Welt konstanter Gegenstén-
de zu beziehen, in dem es aus der Perspektive einer zweiten Person zu einer allméhlichen
Dezentrierung seiner eigenen [...] Perspektive gelangt“.?* Um die vorgingige Einstellung
einer quasi existentiellen Besorgnis schon im Sduglingsalter zu untermauern, fithrt Honneth
neuere Untersuchungen als Beweise an. Diese besagen, dass ein Kleinkind erst eine emotio-
nale Identifizierung mit der Bezugsperson erlebt haben muss, bevor es sich in die Perspekti-
ve des Anderen hineinversetzen kann?® Diese ,,Sorge um die Bewahrung einer flieBenden
Interaktion mit der Umwelt*?® nennt Honneth ,Anerkennung®. Er stiitzt seinen gesellschafts-
kritischen Entwurf auf seinen Vorschlag, das anteilnehmende Verhalten dem neutralen Erfas-
sen von Wirklichkeit als vorrangig zu betrachten: Anerkennung geht dem Erkennen also vor-
aus.?’” Nachdem Honneths Anerkennungstheorie nun im gelingenden Fall vorgestellt wurde,
sollen jetzt noch Fille betrachtet werden, in denen Anerkennung nicht gelingt.

Indem eine Person die Perspektive des Gegeniibers nur beobachtend nicht ibernimmt, miss-
lingt Anerkennung. Mit Honneth liegt so ,Anerkennungsvergessenheit’ in Form von , Ver-
dinglichung® vor, eine Objektivierung einer anderen Person.?® Dieses Vergessen kommt eher
einer Art Aufmerksamkeitsminderung nahe und bedeutet, ,,im Vollzug des Erkennens die
Aufmerksamkeit dafiir zu verlieren, daf3 sich dieses Erkennen einer vorgidngigen Anerken-

nung verdankt*“.?’ Honneth sieht mindestens zwei Fille einer Aufmerksamkeitsminderung,

21 Vgl. Honneth, Axel: Verdinglichung, 38, 42.
22 Ebd., 38f.

23 Ebd., 47.

24 Ebd., 47.

23 Ebd., 48, 53.

260 Ebd., 41.

27 Ebd., 46.

2 Ebd., 71.

2 Ebd., 71.



die er beispielhaft anfiihrt. Im ersten Fall handelt es sich um eine interne Bestimmungsgrofe,
bei der einer Person die Verfolgung ihres Zweckes so wichtig ist, dass ihr Fokus uneinge-
schriankt darauf liegt und das Erkennen aller anderen Situationen komplett in den Hinter-
grund tritt3% Der zweite Fall ist der einer externen BestimmungsgroBe. Dieser liegt vor,
wenn durch gewisse uns eigen gewordene Denkschemata oder Vorurteile das Handeln beein-
flusst wird und somit selektive Interpretationen von Tatsachen zu einer bestimmten Praxis
fiihren.3! Hier spricht Honneth nicht von Vergessen, sondern von einer ,Leugnung‘ oder
,Abwehr*.

Um die aufgeworfene Fragestellung mit zwei unterschiedlichen Betrachtungsweisen unter-
suchen zu konnen, bedarf es ebenso der Darstellung eines weiteren Ansatzes. Dieser Ansatz
Rosas kritisiert Entfremdungszustinde durch Resonanzverlust und hat eine soziologischere
Ausrichtung, versucht aber ebenso Probleme des zunehmenden Verkiimmerns von Weltbe-
zogenheit zu erkldren. Erkenntnisse aus dem resonanztheoretischen Ansatz von Rosa kdnnen
eine differenzierte Sichtweise auf ge- oder misslungene Anerkennungsvoraussetzungen ge-

ben und werden im Folgenden dargestellt.

2.2 Resonanz‘ bei Hartmut Rosa

Rosa untersucht in seiner Habilitationsschrift Beschleunigung die Schnelllebigkeit der sozia-
len Neuzeit. Seine Verodffentlichung Beschleunigung und Entfremdung prazisiert diesen Be-
griff und diagnostiziert moderne Gesellschaften als Beschleunigungsgesellschaften, in denen
sich Menschen voneinander entfremden. Durch technischen Fortschritt und Steigerung des
Lebenstempos sieht Rosa Gefahren fiir das moderne Leben und damit verbundene Distanzie-
rungen der natiirlichen Beziehung zur Welt.32 Er entwickelt anhand seiner gesellschaftlichen
Betrachtungen eine Theorie iiber Resonanz, die er erstmals komplettiert in seinem aktuellen
Werk Resonanz vorstellt. Aspekte seiner Resonanztheorie verbinden Positionen des phéno-
menologischen Denkens mit sozialen Gesichtspunkten.’* Rosa entwickelt seinen positiven
Resonanzbegrift aus der Herausarbeitung des Verstdndnisses von Entfremdung. Der Kern

des Entfremdungsbegriffs

30 Ebd., 71f.
31 Ebd., 72.

32 Vgl. Rosa, Hartmut: Beschleunigung und Entfremdung. Entwurf einer Kritischen Theorie spdtmoderner Zeit-
lichkeit. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2013, 34f.

33 Ebd., 66fF.
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besteht darin, dass er eine Stérung in der Beziehung zwischen Subjekt und [...] Welt indiziert.
[...] Ein Subjekt ist von der Sozialwelt entfremdet, wenn die Beziehung zwischen ihm und den

Mitmenschen »gestort« ist, das heifit, wenn keine >responsiven< Bindungen bestehen. (Rosa: Kritik
der Zeitverhdltnisse 2009, 37)

In diesem Zusammenhang erwdhnt Rosa das erste Mal den von Taylor verwendeten Begriff
,Resonanz‘, den Rosa als Auseinandersetzung mit verloren gehenden Weltbeziehungen der
Gegenwart auslegt.34 Soziale Beschleunigung dndert die Art unseres ,,/n-die-Welt-Gestellt-

seins‘33

grundlegend. Diese Feststellung bildet den Ausgangspunkt flir Rosas Interpretation
des Resonanzbegriffs, die sich an der Theorie der Weltbeziehungen orientiert. Den Begriff
,Resonanz‘ definiert er in seiner gleichnamigen Monographie als ,,einen Modus des In-der-
Welt-Seins, das heiBit eine spezifische Art und Weise des In-Beziehung-Tretens zwischen
Subjekt und Welt“.3¢ Rosa greift weder auf Heideggers Formulierung von ,In-der-Welt-sein
zuriick,’” noch lehnt er sich in Bezug auf Resonanzfihigkeit direkt an Sartre an,*® bei dem
Resonanz keine Form von Weltbeziehung darstellt, sondern ,,als ein Selbstverstindnis gegen
die Welt des Existierenden‘3? erscheint.

Das Verstiandnis von Resonanz legt bei Rosa den Fokus auf Relation und nicht auf Materie
oder Substanz, denn es ,,beschreibt eine Beziehung zwischen zwei (oder mehreren) Objekten
oder Korpern, die den aus der Physik gewonnenen Relationseigenschaften entspricht*.*? Re-
sonanzbeziehungen konnen sich dann entwickeln, wenn sie Anpassungsbewegungen entfal-
ten. Rosa nennt dies ein ,,aufeinander Einschwingen®,*! was an sich schon eine Wechselsei-
tigkeit beinhaltet. Die Korper reagieren und ,antworten‘ auf die Impulse des Anderen und
konnen sich auch nach gewisser Zeit synchronisieren, was aber keine notwendige Folge sein
muss. Rosa macht deutlich, dass sein Resonanzverstindnis kein Gefiihlszustand ist, der sich

einfach ergibt oder aus unbekannten Sphdren auftaucht, sondern kategorisch einen Bezie-

34 Vgl. Rosa, Hartmut: Kritik der Zeitverhdltnisse. Beschleunigung und Entfremdung als Schliisselbegriffe der
Sozialkritik. In: Jaeggi, Rahel/Wesche, Tilo (Hg.): Was ist Kritik? Frankfurt/Main: Suhrkamp 2009, 35.

35 Ebd., 36.
36 Rosa, Hartmut: Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. Berlin: Suhrkamp 2016, 285.
37 Ebd., 66.

38 Rosa versteht unter ,resonanzfihig® das vorgingige Stadium, in dem Erfahrung von Fremdem Impulse fiir
Schwingungen gibt.

39 Ebd., 529.
40 Ebd., 285.
41 Ebd., 283.
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hungsmodus beinhaltet.*> Diese Annahme bekriftigt Rosa durch die Studie eines kanadi-
schen Sozialphilosophen, bei der das verschiedenartige Vortragen derselben Bildergeschichte
jeweils zu unterschiedlichen kdrperlichen und psychischen Reaktionen bei Kindern fiihrt.*3
Die Antwort auf Schwingungen eines Anderen ist zwar auf den Anderen bezogen, jedoch
duBert sich der Erwidernde nicht als bloes Echo, also nicht als Widerhall des vorangegan-
genen Mediums, sondern ,mit eigener Stimme sprechend“** Resonanz muss Eigenschwin-
gungen anregen, damit eine Antwort auch Eigenleistung beinhaltet. Rosas Resonanzbezie-
hungen beschrinken sich nicht auf Lebewesen oder ausschlieSlich Menschen. Unter Medi-
um, Objekt oder Korper fallen ebenso leblose Gegenstinde wie Materialien, Elemente oder
Titigkeiten z.B. auch Arbeit.*> All dies kann jemanden oder etwas in Schwingungen verset-
zen, aber nicht durch fehlenden Bezug oder innerem Widerstreben erreicht werden. ,,Alle
Einsicht in die Notwendigkeit »echter Begeisterung fiir die Sache« flihrt diese nicht herbei -
ob die Arbeit sprechend wird oder nicht, entzieht sich dem [...] Zugriff*.46

Genau aus dem inneren Zwang der Beeinflussung des freien Willens entsteht Resonanzsimu-
lation, die in Entfremdung resultiert. Entfremdung ist nach Rosa der Gegenbegriff zur Reso-
nanz, wobei ,,das Verhiltnis zwischen Resonanz und Entfremdung nicht einfach ein opposi-
tionelles, sondern letztlich nur als ein dialektisches zu begreifen ist*.4”

Nun soll erldutert werden, als welche Kategorie (normativ oder deskriptiv) Rosa sein Reso-
nanzkonzept auffasst. Dadurch soll deutlich werden, warum er den Begriff Entfremdung als
Gegenpart zu Resonanz sieht und den Resonanzentwurf nicht nur lediglich aus diesem Be-
griff ableitet. Resonanz ist die Verbindung zwischen einem modernen Verstindnis von Geist
und Korper, Individuum und Gemeinschaft oder auch Gefiihl und Verstand.*® Rosa geht so-
wohl von einem normativen als auch von einem deskriptiven Konzept aus. Deskriptiv zum

einen dadurch, dass sich Menschen selbst und ihre zwischenmenschlichen Beziehungen

durch basale Resonanzen herausbilden,* zum anderen dadurch, dass ein Grundbediirfnis

42 Ebd., 288.
43 Ebd., 2871,
4 Ebd., 285.
45 Ebd., 625f.
4 Ebd., 626.
47 Ebd., 315.
4 Ebd., 293.
4 Ebd., 293.
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nach Resonanz bei menschlichen Subjekten vorliegt, das sogenannte ,Resonanzbegehren’.>
,»Resonanz wird indessen zum normativen Konzept, wenn und wo sie als Mallstab des gelin-
genden Lebens und damit als Kriterium einer normativ orientierten Sozialphilosophie eta-
bliert werden soll.>!

Rosas Konzept als richtungsweisend fiir gelingende intersubjektive Verhiltnisse sowie der
Umgang mit dem In-der-Welt-Sein bietet somit Mdglichkeiten, Verbindungen zu anderen
normativen Konzepten aufzubauen. Rosas Gegenbegriff von Entfremdung ldsst zum Beispiel
Beriihrungspunkte zur Theorie der Anerkennung von Honneth zu,52 bei der Rosa einige Ahn-
lichkeiten, aber auch bedeutende Unterschiede sieht, auf die in der Verbindung mit der Ur-
szene ndher eingegangen wird. Rosa bendtigt den Begriff der Entfremdung in seiner Theorie,
um auf dessen Basis anderen normativen Gesellschaftskritiken standhalten zu konnen. Er
unterscheidet zwischen Verdinglichung, die vom Subjekt ausgeht und bei der die Welt als
stummes Ding behandelt wird,> und der Entfremdung, die ,,die Art und Weise angibt, in der
die Welt begegnet oder erfahren wird“.>* Diese Unterscheidung ist wichtig, denn sie zeigt
deutlich eine differenzierte Herangehensweise an den Weltbezug. Damit Entfremdung vor-
liegt, muss sich jemand in einer stummen Welt befinden, einer Welt, die weder ,agiert* noch

antwortet. Denn

Resonanz setzt die Existenz von Nichtanverwandeltem, Fremdem oder sogar Stummem vor-
aus; erst auf ihrer Basis kann ein Anderes horbar werden und antworten [...]. Resonanzfihig-

keit griindet auf der vorgéngigen Erfahrung von Fremdem [...]. (Rosa 2016, 317)

Resonanz kann daher nicht dort entstehen, wo alles reine Harmonie ist, sie ist vielmehr die
»Antwort in einer schweigenden Welt*“.5> Wo resonierende Weltausschnitte gebildet werden
konnen, hat Rosa in drei Dimensionen der Weltbeziehung aufgeteilt, die an Wirkungsfelder
der Ritualforschung angelegt sind.>® Sie stellen keine abschlieBende Anordnung dar. Die ho-

rizontale Dimension definiert soziale Bindungen zu anderen Menschen, die ebenso politische

50 Ebd., 293f.
51 Ebd., 294.
52 Ebd., 748.
53 Ebd., 307.
54 Ebd., 307.
55 Ebd., 321.
5 Ebd., 297.
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Beziehungen umfasst.’” Die Welt als Totalitit mit ihren Beziehungen zum Dasein und zum
Leben als Ganzem wird in der vertikalen Resonanzachse zusammengefasst,*® die sich unter
anderem mit Natur und Kunst beschéftigt. Der als diagonal bezeichnete Bereich repriasentiert
Bindungen zur Dingwelt mit Inhalten wie Arbeit oder Sport.>® Anhand dieser Dimensionen
kann Rosa unterschiedliche Beziige zu anderen Gesellschaftstheorien herstellen und an diese
ankniipfen.

Im groBeren Zusammenhang einer Soziologie der Weltbeziehung findet Rosa einige Vertre-
ter, deren Begriffe inhaltliche Verwandtschaft mit seinem Resonanzbegriff aufweisen. Rosa
erkennt in Webers zentralem Terminus des ,Charisma’ einen Resonanzbegriff, der entlang
aller drei Achsen Resonanzbeziehungen stiftet, aber keineswegs ausschlieBlich Menschen
zukommt.®® Auch Benjamins Begriff ,Aura‘ bezeichnet etwas prinzipiell Unverfiigbares, das
sich einem direkten Zugriff entzieht und vorwiegend Kunstwerken und Naturgegenstinden
zugeschrieben wird.®! Resonanz, Charisma und Aura beschreiben Vorgiinge, die in der Nihe
kognitiver Erkenntnisse anzusiedeln, aber nicht ausschlieflich oder iiberhaupt durch Ver-
standesleistung zu definieren sind. Beide Ansétze von Rosa und Honneth in Verbindung mit
zeitgendssischer Kunst erscheinen duferst ergiebig, um Bedingungen fiir ein Gelingen von

Resonanz und Anerkennung anzufiihren.

3. Achtung des nackten Gegeniiber wiahrend der Kunstproduktion

Bisher wurde gezeigt, dass menschliches Miteinander nur funktionieren kann, wenn gegen-
seitige Anteilnahme am Anderen entweder durch Anerkennung oder durch Resonanz gege-
ben ist, sowie in irgendeiner Weise nach Auflen erkennbar gemacht wird. Sind Primissen,
unter denen Anerkennung in alltdglichen Situationen gelingt, noch einigermallen verstind-
lich gegeben, gibt es immer wieder Konstellationen, die weniger eindeutig erscheinen. Der
Arbeitsprozess eines zeitgendssischen Kiinstlers, der fiir seine Werke auf Unterstiitzung oder
Mithilfe anderer angewiesen ist, ist einer dieser Fille. Ausgangspunkt fiir die notwendige
Tétigkeit mit einer anderen Person ist in dieser Untersuchung die Interaktion zwischen dem

Kiinstler und dem Aktmodell, mit dem er in seinem Atelier arbeitet. Zum Verstdndnis, war-

S7Ebd., 331.
8 Ebd., 331.
9 Ebd., 331.
60 Ebd., 554fF.
61 Ebd., 555.

14



um ein Aktmodell fiir einen Kunstschaffenden wihrend des Werkprozesses unabdingbar ist,
soll eine kurze Beschreibung beitragen, die dies ndher beleuchtet und als Voraussetzung fiir
die anerkennungstheoretische Fragestellung dient.

Seit Beginn der Antike bemiihten sich Maler und Bildhauer, die bereits existierende Wirk-
lichkeit als Nachahmung der Natur festzuhalten, ,,und das Bild soll nichts anders tun, als sich
dem Anschein dieses vollkommenen Ursprungs so eng wie moglich anzundhern.2 Um ein-
fach bloBe Realitdt festzuhalten bzw. abzubilden, bedarf es jedoch nicht der Kunst. In der
Kunst dient das Nachahmen der Realitédt nicht nur als Mittel, in ihr wird mehr als das behan-
delt. Ein Maler nimmt seine Umwelt wahr, erkennt bestimmte Qualitdten darin und setzt die-
se mit seinen Fahigkeiten und Mitteln auf oder in Materie um. Kunstvollzug hat mit der Ver-
bindung von Sinn und Bedeutsamkeit in Personen und Objekten zu tun,%® Kunst ist Erkennt-
nis. In Kunstwerken manifestiert sich die Autonomie der Kunst als auch die Freiheit des
Produzenten wie Rezipienten; es entsteht ein Entwurf der Welt, der in der Anschauung nach-
vollziehbar gemacht werden soll und dem Zweck gerecht wird, Individuen zu bilden.®* Dies
ist in zeitgendssischer Kunstproduktion bedeutend geblieben und bietet in Zusammenhang
mit der Fragestellung die Grundlage, inwiefern es einer schopferischen Person fiir die Kunst
freisteht, von einem Subjekt, mit dem sie arbeitet, zu abstrahieren.

Warum iiberhaupt ein Mensch ohne Kleidungsstiicke fiir einen Kiinstler notwendig ist, soll
hier kurz erldutert werden, denn dies ist eine Voraussetzung dafiir, den speziellen Interakti-
onsrahmen zwischen Kiinstler und Modell zu begreifen. Die Rolle des nackten Menschen in
der Kunst war einige Jahrhunderte lang Angelpunkt zwischen Wirklichkeit und Norm. In der
Darstellung des entbloSten Menschen geht es nicht um diesen selbst, sondern um sein Ab-
bild.®5 Im Verstdndnis einer religios geprigten Gesellschaft ist Nacktheit seit der Vertreibung
aus dem Paradies gesellschaftlich zwiespéltig. Demzufolge oder gerade deshalb wollten
Kiinstler etwas Gottliches schaffen, ein Ideal, und mussten in Ermangelung anderer Abbilder
auf den nackten Menschen zuriickgreifen. Es ,,entwickelte sich die Aktzeichnung, die Studie

nach der Natur, zu einer unabhingigen und selbstédndigen Kunstgattung* .66

62 Bryson, Norman: Das Sehen und die Malerei. Die Logik des Blickes. Miinchen: Wilhelm Fink 2001, 28.
63 Vgl. Gethmann-Siefert, Annemarie: Einfiihrung in die Asthetik. Miinchen: Wilhelm Fink 1995, 107f.

64 Ebd., 254.

% Vgl. Bayl, Friedrich: Der nackte Mensch in der Kunst. Kdln: DuMont Schauberg 1964, 8.

66 Ebd., 40.

15



Heute wird nicht mehr notwendigerweise ein Aktmodell fiir das Kunstschaffen benétigt. In
vielen Féllen kann der Kiinstler auf bewegliche Musterpuppen oder sogar auf ein realitdtsge-
treues 3D-Modell zuriickgreifen. Dabei wird jedoch iibersehen, dass selbst diese Gegenstin-
de zum einen eben ,Dinge* ohne Eigenleben oder Prisenz sind und zum anderen schon einer
Art kreativem Prozess‘ bzw. Herstellungsverfahren unterworfen waren. Und gerade diese
beiden Argumente begriinden die Arbeit mit einem lebenden Modell.

Eine weitere Problematik, die im Vorfeld der Untersuchung angeschnitten werden muss, ist
die nach dem Subjektcharakter eines Aktmodells. Ist das nackte Modell im Atelier des
Kiinstlers als ihm zur Verfligung stehendes Naturstudium zum Zeitpunkt des Arbeitsprozes-
ses iiberhaupt oder schon Subjekt? Oder entfaltet der Kiinstler durch den Schopfungsprozess
nicht erst die Subjekteigenschaften des Modells? Dieser Punkt ist erst einmal nicht leicht
nachzuvollziehen, da es sich beim Aktmodell ja um eine Person handelt, die denkendes We-
sen mit individuellen Eigenschaften ist. Dies ist allerdings eine wichtige Frage, wenn es dar-
um geht, aus welchen Griinden ein Kiinstler ein Modell in sein Atelier bestellt. Denn daran
ist festzumachen, inwiefern Bedingungen fiir ein Ge- oder Misslingen von Anerkennung in
der Urszene gegeben sind.

Im Rahmen der Herstellung eines Kunstwerkes, das mithilfe eines nackten Menschen ent-
steht, ergeben sich zwei Fallkonstellationen, die beide gleichermaflen mdglich und somit zu
beriicksichtigen sind. Zum einen ist denkbar, dass der Kiinstler das Aktmodell als direkte
Vorlage fiir eine figiirliche Darstellung nutzt. Er bendtigt Kérperbau und Proportionen des
Modells so, wie es sich ihm zeigen. Dies sind hiufige Darstellungen: ,,der Akt, der um seiner
selbst willen gezeichnet oder modelliert wurde, ohne Anspruch auf einen besonderen Sinn
oder Inhalt, vor dem Modell festgehalten.%” Zum anderen gibt es die Option, das Modell in
eine losgeldste Szenerie einzubauen, insofern das reale Individuum zum Anlass zu nehmen,
von ihm zu abstrahieren und in eigener Kreativitit eine Komposition vor dem geistigen Auge
zu entwickeln.®® Denn ,,oft regte eine [...] Szene erst zu einem endgiiltigen Werk an“.® Fik-
tionen und schopferische Einfille sind das tégliche Brot eines Kiinstlers. Wobei es eben kei-

ne Rolle spielt, ob dieser etwas vor seinem geistigen Auge oder leiblich vor sich hat, da ge-

67 Ebd., 68.

68 Vgl. Vogelberg, Gabriele Maria: Kiinstler und Modell. Zwischen Imagination und Wirklichkeit. Untersuchun-
gen zum Modellkult zwischen 1860 und 1920. Frankfurt/Main: Peter Lang 2005, 20, 82.

% Bayl, Friedrich: Der nackte Mensch in der Kunst, 68.
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rade Kiinstler Fahigkeiten besitzen, Einzelreize zu Gesamteindriicken zusammenzufassen.’®
Diese Betrachtung aus der allgemeinen Kunstproduktion kann auf den speziellen Fall der
Kunsterzeugung mit einem Aktmodell tibertragen werden. Die ,,Kunst wird [...] entweder als
eine Weise der Erkenntnis der Welt analysiert oder als eine Weise der Bearbeitung der Welt,
als Resultat eines Handelns“.”! Diese Varianten gelten auch fiir die Arbeit mit einem Aktmo-
dell.

In beiden Konstellationen - Kunst als Erkenntnis der Welt und Kunst als Bearbeitung der
Welt - kommt es fiir eine gelingende Anerkennung des Aktmodells durch Wertschédtzung
oder Resonanz somit von Seiten des Kiinstlers auf dessen Blick an. Der Blick in der Kunst,
der Akt des Schauens und das innere Auge des Kiinstlers dienen als Grundlagen fiir die wei-
tere Auseinandersetzung mit der Urszene. Wobei die Prisenz des Aktmodells als Interakti-
onspartner nicht unberiicksichtigt bleiben kann, da innerhalb der Anerkennung die Verbun-
denheit mit dem Anderen und die Wechselseitigkeit von Resonanz gerade keinerlei Hierar-
chie beinhaltet.

Die weitere Vorgehensweise beinhaltet drei Schritte. Zunichst wird die erlduterte Anerken-
nungstheorie von Honneth mit der Kunst in Verbindung gebracht. Hierbei werden offene
Fragen gepriift und Bedingungen eines moglichen Anerkennungsverhéltnisses aufgezeigt. Es
folgt eine Erdrterung, inwieweit Rosas Resonanztheorie Ansitze beinhaltet, die fiir eine
wechselseitige Achtung im Blickfeld der Kunstproduktion anwendbar sind. Danach wird
versucht, beide vorherigen Erorterungen zu verbinden, festgestellte Inkohdrenzen der Theo-
rien zu beurteilen sowie Bedingungen, unter denen Anerkennung zwischen Kiinstler und
Modell ge- oder misslingen kann, detailliert darzustellen und denkbare handlungsorientierte

Losungsansétze anzusprechen.

3.1 Anerkennung des Modells durch den Kiinstler

Anhand von Honneths detailliert ausgearbeiteter Anerkennungstheorie konnen im Rahmen
dieser Arbeit nicht alle relevanten Bereiche erortert werden. Die anschlieBende Analyse be-
schriankt sich auf wesentliche Blickwinkel, die in Bezug auf gelingende Anerkennung wih-

rend der Arbeit mit einem Aktmodell als grundlegend erachtet werden. Es gibt eine Vielzahl

70 Vgl. Gombrich, E.H.: Kunst und Illusion. Zur Psychologie der bildlichen Darstellung. Berlin: Phaidon 2002,
262.

7! Gethmann-Siefert, Annemarie: Einfiihrung in die Asthetik, 15.
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anderer Ansatzpunkte. Deren Erdrterungen miissen hier allerdings unberiicksichtigt bleiben,
da ein nur oberflachlicher Abriss ihnen nicht gerecht wiirde.

Fiir ein mogliches Anerkennungsgelingen des Modells durch den Kiinstler sind in der fol-
genden Untersuchung von Honneths Theorie drei Punkte entscheidend: Der erste Aspekt be-
trifft die spezifische Wertschiatzung eines Aktmodells. Es gilt zu kldren, welche Eigenschaf-
ten als Fihigkeiten oder Leistungen eines nackten Menschen wihrend der Arbeit fiir die
Kunst unter Honneths dritte Anerkennungsdimension fallen. Als néchstes erscheint die Aus-
einandersetzung mit einer denkbaren Anerkennung des Modells als nicht individuelles Sub-
jekt, sondern mogliches ,Arbeitsmaterial’ zweckméBig. Zum Schluss soll thematisiert wer-
den, ob die Selbstschitzung des Anzuerkennenden nur dann moglich ist, wenn Wertschét-
zung durch ein vom Subjekt selbst geschitzten Interaktionspartner vorliegt und unter wel-
chen Voraussetzungen Gegenseitigkeit gegeben ist.

Zunichst soll die Frage nach spezifischen Eigenschaften gekldrt werden, nach denen ein
Aktmodell vom Kiinstler Anerkennung erhalten konnte. Honneths dritte gesellschaftliche
Ebene unterscheidet sich von der Rechtsvariante dadurch, dass das Individuum fiir seinen
spezifischen Beitrag zur Werteordnung der Gesellschaft anerkannt wird. In der Moderne er-
fahrt auch der Leistungscharakter einen Strukturwandel. Gesellschaftliche Wertvorstellungen
Offnen sich mit der Individualisierung der Leistungserbringer fiir die personliche Selbstver-

wirklichung.”2

Mit der [...] Individualisierung dieser Anerkennungsform verdndert sich jedoch auch das prak-
tische Verhiltnis, in das sie die Subjekte mit sich selber treten 14Bt; der einzelne muss jetzt die
Achtung, [...] nicht linger einem ganzen Kollektiv zurechnen, sondern kann sie positiv auf
sich selber zuriickbeziehen. (Honneth 2014, 209)

Die Eigenschaften einer Person, die fiir die Gesellschaft von Nutzen sind und fiir die sie
Wiirdigung erhélt, haben einen praktischen Selbstbezug, die positive Selbstschidtzung. Sie
entwickelt sich, ,,indem sich das Subjekt als wertvoll fiir eine Gemeinschaft [...] erfahrt und
aus dieser Erfahrung heraus das Gefiihl des eigenen konstitutiven Wertes generiert™.”3 Die
Erfahrung einer kollektiven Wiirdigung funktioniert nach Honneth allerdings nur, wenn ein
soziales Medium einen gemeinsamen Werthorizont teilt, also nicht nur ein konkreter Anderer

Besonderheiten wertschitzt, sondern dies das Resultat einer gruppenspezifischen Wertset-

2 Vgl. Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung, 203.

73 Schmetkamp, Susanne: Respekt und Anerkennung, 146.
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zung ist.”* Dabei kommt es auch zu unterschiedlichen Staffelungen bei der Bemessung von
Féhigkeiten und Eigenschaften des Einzelnen, die sich an den Leistungen der gemeinsamen
Ziele der Wertgemeinschaft orientieren.”>

In Bezug auf die Urszene bedeutet dies erst einmal, dass ein Kiinstler zu einem Kollektiv
gehoren muss, das Anerkennung vergeben kann. Auch wenn der Kiinstler in seinem Atelier
alleine mit dem Aktmodell arbeitet, verhilt es sich dennoch so, dass er aus seiner Eigen-
schaft als schopferisch Tétiger Anerkennungsgeber ist. Kunst ist eine Weise menschlicher
Tétigkeit und existiert in Gestalt von Werken. ,,Weil ihre Tatigkeit kein bloBes »Sich-Aus-
sprechen der Individualitit« ist“® ist Kunst mehr als nur Ausdruck individueller Freiheit
und der Kiinstler hat eine Stellung, die ihn wéhrend seiner Tétigkeit als Teil einer Wertge-
meinschaft ansieht.

Bei der Frage nach dem Bewertungsmafistab, auf dessen Grundlage Aktmodelle wegen ihrer
Besonderheit vom Kiinstler Anerkennung erfahren, verdient zunichst nicht jedes Merkmal
Wertschitzung. Im Gegensatz zu den Verhéltnissen Liebe und Recht bezieht sich Honneths
dritte Kategorie auf die individuelle Leistung in der Produktionsgemeinschaft, sprich der Ar-
beitsleistung, die ,,mit einem bestimmten quantitativen Nutzen fiir die Gesellschaft ausge-
zeichnet wird“.”” Was kann jedoch als Arbeitsleistung des Aktmodells angesehen werden?
Basal gesprochen besteht die Arbeitsleistung darin, seinen nackten Korpers als Inspiration
fiir die Kunst zur Verfligung zu stellen, also eine Dienstleistung. An dieser Stelle geht es
nicht darum, ob das Modell als Vorlage fiir ein Werk moglicherweise verdinglicht wird, son-
dern darum, was genau sein Nutzen fiir die Wertgemeinschaft ist. Generell sollten Anforde-
rungen an Arbeitsleistung nicht allzu hoch angelegt werden. Denn ,,soziale Wertschitzung in
einer 6konomischen, biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft kann und sollte an normative
Kriterien gebunden sein®.”8 Erwerbstitigkeit gegen Entlohnung hat allemal einen gesamtge-
sellschaftlichen Nutzen und kann hier selbstverstindlich als sozialer Wert erachtet werden,
der Anerkennung verdient.

Dies fiihrt direkt zum zweiten Punkt der Frage, welche Bedingungen fiir eine gelungene An-

74 Vgl. Honneth, Axel: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser. In: Fraser, Nancy/
Honneth, Axel: Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse. 4. Auflage.
Frankfurt/Main: Suhrkamp 2015, 166.

3 Vgl. Wagner, Gabriele: Anerkennung und Individualisierung. Konstanz: UKV 2004, 122.
76 Menke, Christoph: Die Kraft der Kunst. Berlin: Suhrkamp 2013, 17.
77 Honneth, Axel: Umverteilung als Anerkennung, 166.

8 Schmetkamp, Susanne: Respekt und Anerkennung, 150.
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erkennungsbeziehung zwischen Kiinstler und Modell vorliegen miissen: Dieser betrifft den
Subjektcharakter des Aktmodells. Hierbei werden die eingangs erwihnten beiden moglichen
Konstellationen wieder aufgegriffen, bei denen der Kiinstler im ersten Fall die realen Propor-
tionen des Modells fiir sein Werk nutzen mdochte, im zweiten Fall bekommt er seine schopfe-
rischen Einfille durch Abstraktion vom lebenden Menschen. Diese Ausgangspunkte konnen
weitreichende Folgen fiir die Herstellung eines Kunstwerkes und die Sicht auf das Aktmo-
dell haben und sollen nun untersucht werden. Wichtig dabei ist, dass schon die Intention des
Blickes durch den Kiinstler auf das Modell einen wesentlichen Unterschied fiir Anerken-
nungsbedingungen bietet.

Arbeitet der Kiinstler mit einem nackten Menschen, um dessen Individualitdt im Werk of-
fenkundig zu machen und gleichzeitig die Realitit aus seiner Sicht darzustellen, kann davon
ausgegangen werden, dass eine ,,Bejahung spezifischer Eigenschaften des jeweiligen Gegen-

iibers7?

vorliegt. Honneth spricht sich in Bezug auf diesen existenziellen Modus der Aner-
kennung dafiir aus, dass ein performativer Akt zur Erkenntnis dienen soll und zwar so, ,,dafl
sich an jener Stelle dort eine Person mit diesen und jenen Eigenschaften®8? befindet. In die-
sem Fall ist jedes Aktmodell fiir den Kiinstler das ,richtige® oder geeignete Modell, denn ge-
nau diejenigen Eigenschaften, die der lebende Mensch mitbringt sind diejenigen, mit denen
sich der Kiinstler auch in seinem Werk auseinandersetzen will. Bei dieser Variante arbeiten
also Kiinstler und Modell unter gelingenden Anerkennungsbedingungen miteinander und
schétzen sich gegenseitig wert.

Die Schwierigkeit der zweiten Variante, bei der der Kiinstler von lebenden Menschen abstra-
hiert, besteht in der Gefahr, dabei das Aktmodell moglicherweise zu verdinglichen, da diese
Person vom Kiinstler nur als ,Vorlage‘, quasi als Sache gesehen werden konnte. Nach Hon-
neth nehmen wir ,,im Rahmen sozialer Interaktionen am Anderen [...] zunidchst die werthaf-
ten Eigenschaften der intelligiblen Person wahr*#! Wihrend der Herstellung eines Kunst-
werkes, das aus der ,imaginierten Modellbetrachtung® eines Kiinstlers entsteht und fiir das er
eine reale Vorlage als weiteren Impulsgeber oder als Umsetzung bendtigt, kann jedoch nicht
grundsétzlich von einem Akt der Anerkennung ausgegangen werden. In der Urszene nutzt

der Kiinstler durch den Blick auf den Korper des Modells diese Erscheinung fiir sein Werk.

Er arbeitet mit dem Aktmodell wie er auch mit seiner Leinwand und dem Pinsel arbeitet: Er

7 Honneth, Axel: Verdinglichung, 59.
80 Honneth, Axel: Unsichtbarkeit, 16.
81 Ebd., 27.
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nutzt sie alle fiir seinen Kunstausdruck, fiir die Autonomie kiinstlerischen Verfahrens. Der
Kiinstler ist frei von sozialen Zwingen,?” er ist aber geteilt in selbstbewusstes Vermdgen und
in rauschhaft entfesselter Kraft.’3 Die Kunst erlaubt ihm jegliche Denkweise und Umset-
zung; seine Selbstverwirklichung beinhaltet somit auch nach Honneth die Freiheit einer un-
gestorten Entfaltung der eigenen Personlichkeit.’* Auch dadurch ist ,,das Modell unentbehr-
lich im Gestaltungsprozess, jedoch rangiert es nur als Werkzeug und Mittel zum Zweck*.%®
Die Kunstwissenschaftlerin Gabriele Maria Vogelberg beschéftigt sich mit der Beziehung
zwischen Kiinstler und Modell. Thre Maler-Modell-Beispiele aus dem 19. Jahrhundert sind
auch fir den modernen Kiinstler-Aktmodell-Bezug wichtig, denn die inhaltliche Arbeit mit
Modell hat sich nicht wesentlich gewandelt.

Das, was Vogelberg beschreibt, gilt nicht nur flir Zeitgenossen wie dem Maler Maler Frede-
ric Leighton, sondern auch in der Gegenwart gibt es Kiinstler, die sich zu sehr als Schopfer
sehen, als dass sie ,,dem Modell abseits rein gestalterischer und inhaltlicher Belange iiber-
haupt Aufmerksamkeit schenken‘®® konnten. Auf diese Weise interpretiert, kann ein Aktmo-
dell im Kiinstleratelier sehr wohl als Arbeitsmaterial fiir ein vom nackten Menschen abstra-
hiertes Bildnis betrachtet werden. Durch die Behandlung des Anderen als Sache, die zur
Herstellung eines Kunstwerkes fiihrt, kann eine Verbindung mit dem Anderen oder die Beja-
hung des Gegentiber, die Honneth fiir gelingende Anerkennung voraussetzt, nicht erfolgen.
Das Modell wird durch eine Transformation zum Sprachrohr des Kiinstlers. Leben und
Kunst verschmelzen als Wirklichkeit und Ideal miteinander.8” Als mit dem Schépfungsakt
verbundenes und somit aufgeldstes Subjekt wird das Aktmodell in der Urszene schon zu Be-
ginn des Werkprozesses vom Kiinstler nicht als anerkennungsfahiger Andere angesehen. Die
beiden unterschiedlichen Intentionen des Kiinstlers - Modellwiedergabe oder Umsetzung
einer ,imaginierten Modellbetrachtung’ - wirken sich nach Honneths Theorie verschieden
auf Anerkennungsbedingungen aus.

Der dritte zu erorternde Punkt bezieht sich auf die Primisse, dass das Aktmodell in seiner

spezifischen Individualitdt mit dem Kiinstler zusammenarbeitet, dieser das Modell somit als

82 Vgl. Menke, Christoph: Die Kraft der Kunst, 14.

8 Ebd., 37.

84 Vgl. Honneth, Axel: Antworten auf die Beitrige der Kolloquiumsteilnehmer, 112.
85 Vogelberg, Gabriele Maria: Kiinstler und Modell, 64.

8 Ebd., 45.

87 Ebd., 107.
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bejahtes Subjekt wertschitzt. Nach Honneth ist nur diejenige Wertschatzung von Bedeutung,
die sich im praktischen Selbstbezug anhand der Selbstschitzung des Anzuerkennenden nie-
derschligt.8® Dies bedeutet, ,,sich reziprok im Lichte von Werten zu betrachten, die die Fa-
higkeiten und Eigenschaften des jeweils anderen als bedeutsam fiir die gemeinsame Praxis
erscheinen lassen“?® also sich in einem symmetrischen Zustand zwischen den Individuen
befindend. Honneth betont ausdriicklich, dass eine Selbstschitzung durch notwendige Wert-
schitzung nur mdglich ist, wenn sie ,,durch einen von ihm selbst geschétzten Interaktions-
partner ausgeiibt wird“.?® Der Andere muss flir mich als Anerkennungsgeber fungieren. An
dieser Stelle kommen Einwidnde gegen Honneth vonseiten Arto Laitinen zum Tragen, die
den Gegenseitigkeitscharakter kritisch hinterfragen. Ikdheimo, Laitinen und Quante sehen in
der reziproken Entfaltung von Honneths Anerkennungsbegrift einen individuellen subjekti-
ven Grad, den jeder nur personlich festlegen kann. Dies ist nachvollziehbar, denn ,,nicht je-
des Subjekt, welches mich anerkennen konnte, ist fiir mich relevant, und nicht jede meiner
partikuldren Eigenschaften von Bedeutung fiir mich selbst*.*! Honneth erwidert jedoch dar-
auf direkt bezugnehmend, dass eine solche Sichtweise fiir seine normativ geltende Anerken-
nungstheorie zu stark individualistische Ziige besitzt.92 Es kommt bei der reziproken Wert-
schidtzung eben nicht auf ein subjektives Relevanzempfinden des Einzelnen an, da das Resul-
tat stirker an der Idee von Hegels ,objektivem Geist* orientiert sein muss.”* Nicht ganz ein-
deutig ist hierbei, ob Honneth inhaltlich ebenso Bezug auf den Meadschen Begriff des ,gene-
ralisierten Anderen’ nimmt, den Honneth an anderer Stelle so treffend in seine Struktur so-

zialer Anerkennungsverhéltnisse einbaut:

Mit der gemeinsamen Ubernahme der normativen Perspektive des «generalisierten Anderen»
wissen die Interaktionspartner ndmlich reziprok, welche Verpflichtungen sie den jeweils Ande-
ren gegeniiber einzuhalten haben; dementsprechend konnen sie sich beide umgekehrt auch als
Trager von individuellen Anspriichen begreifen, zu deren Erfiillung sich ihr Gegeniiber norma-
tiv verpflichtet weil}. (Honneth 2014, 129)

8 Vgl. Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung, 209.
8 Ebd., 209f.
% Honneth, Axel: Antworten auf die Beitrdge der Kolloquiumsteilnehmer, 116.

o1 Vgl. Tkdheimo, Heikki/Laitinen, Arto/Quante, Michael: Leistungsgerechtigkeit: Ein Prinzip der Anerkennung
fiir kulturelle Besonderheiten? In: Halbig, Christoph/Quante, Michael (Hg.): Axel Honneth: Sozialphilosophie
zwischen Kritik und Anerkennung. Minsteraner Vorlesungen zur Philosophie. Band 5. Miinster: LIT Verlag
2004, 81.

92 Vgl. Honneth, Axel: Antworten auf die Beitrige der Kolloguiumsteilnehmer, 116.
% Ebd., 116.
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Hier sprich Honneth eindeutig davon, keine personlichen Richtlinien anzulegen, was dem-
entsprechend auch fiir einen Anerkennungsgeber der Selbstachtung des Anderen gelten soll-
te. Denn individuelle Einstellungen bedeuten auf die Urszene bezogen, dass ein Aktmodell,
das aus narzisstischen Griinden einfach gerne betrachtet werden mochte, dem aber die Kunst
gleichgiiltig ist, Anerkennung vom Kiinstler erhalten wiirde, obwohl keine Ubernahme der
Kiinstlerperspektive vorgenommen wird und nur subjektive Reziprozitdt beim Modell vor-
liegt. Wertschitzung gegeniiber dem Aktmodell wére damit unter Umstdnden selbst dann der
Fall, wenn der Kiinstler das Modell im Rahmen der Umsetzung seiner ,imaginierten Modell-
betrachtung® gar nicht als gleichwertiges Gegeniiber, sondern nur als ,Arbeitsmittel ansieht,
denn das subjektive Empfinden des Modells erkennt den Kiinstler als Anerkennungsgeber an
und erhilt dadurch auch Selbstschidtzung. Diese Konsequenz ist mit einer richtungsweisen-
den Theorie nur unter Schwierigkeiten vereinbar und auch Honneth sieht dadurch den mog-
lichen Niedergang der Sonderrolle der Wertschétzung, weil sich Unterarten der Anerkennung
durch die normative Kultur einer Gesellschaft bestimmen und nicht von individuellen Wert-
beimessungen abhdngen konnen.?* Daher ist der ,generalisierte Andere‘ auch hier zwingend
notwendig. Bisher gibt es bei Honneth allerdings keine weitere Ausfithrung, die ndher erldu-
tert, wie sich der Einzelne diesen abstrahierten Anderen in handlungstheoretischer Praxis
vorzustellen hat.

Um in der zugrunde gelegten Urszene zu einem allgemein giiltigen Resultat zu kommen,
sind dennoch Laitinens Ansétze adiquater Wiirdigung und des Gegenseitigkeits-Gedankens
nutzbringend. Seine Auseinandersetzung basiert auf Honneths unterschiedlicher Auslegung
des Begriffes ,Anerkennung‘, die Honneth selbst aber nirgendwo spezifiziert. Laitinen nennt
die beiden Auffassungen, in deren Richtung Honneths Verwendungsweisen gehen, ,Gegen-
seitigkeits-Gedanken® und ,Gedanken der addquaten Wiirdigung*.>> Die addquate Wiirdigung
stiitzt sich auf den Grundgedanken, ,,dass wir nicht nur als Anerkennungsgeber klassifiziert,
sondern adéquat, [...] behandelt werden wollen*.%® Sie legt eine uneingeschrinkte normati-

vistische Sichtweise nahe, bei der auch Wesenheiten, die keine Anerkennungsgeber sind, an-

% Ebd., 116.

% Vgl. Laitinen, Arto: Zum Bedeutungsspektrum des Begriffs ,, Anerkennung *: die Rolle von addquater Wiirdi-
gung und Gegenseitigkeit. In: Schmidt vom Busch, Hans-Christoph/Zurn, Christopher F. (Hg.): Anerkennung.
Berlin: Akademie Verlag 2009, 301.

9% Ebd., 301.
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gemessen behandelt werden konnen.”” Dass die Inhdrenz der Gegenseitigkeit in der Aner-
kennung schon eingebaut ist, ist die Idee des Gegenseitigkeits-Gedankens, da Anerkennung
in eine Richtung stets Anerkennung in beide Richtungen voraussetzt.”® Dieser Gedanke fiihrt
zu einem engen Anerkennungsbegriff, bei dem ausschlieBlich Anerkennungsgeber die Wert-
schidtzung durch gegenseitige Anerkennung erfahren konnen und die Laitinen eingeschrénkte
Sichtweise nennt.”’

Der Fokus dieser kldrenden Analyse der Urszene liegt auf der Verwendungsweise ,addquater
Wiirdigung®. Durch Definition und Bezugnahme auf diesen Gedanken von Laitinen soll ge-
zeigt werden, dass eine detaillierte Erlduterung des Anerkennungsbegriffs im Bereich der
sozialen Wertschdtzung auch bei der Urszene eine zweckdienliche Losung bieten kann. Die
Auslegung der ,addquaten Wiirdigung® lduft darauf hinaus, nur normativ relevante Eigen-
schaften als Voraussetzung fiir Anerkennung gelten zu lassen.!% Im Prinzip kdnnen jedoch
alle Wesenheiten solche Eigenschaften besitzen und es kommt dabei nicht mehr auf den
Riickbezug der beiden oder mehreren Wesen an, da es nicht notwendig ist, ,,dass B seiner-
seits A anerkannt hat oder A’s Reaktion zur Kenntnis nimmt usw. Es ist moglich, dass A B
anerkennt, ohne dass B dies zur Kenntnis nimmt“.!0! Laitinen bringt zur Verdeutlichung
normativ relevanter Eigenschaften das Beispiel des Kunstwerkes, das bestimmte Arten von
Reaktionen aus seiner immanenten Eigenschaft, ein Kunstwerk zu sein, hervorruft. Und die-
se angemessenen Reaktionen gelten dann als Anerkennung der jeweiligen Entitdt.!92 Wenn
jedoch auch ein Kunstwerk eine normativ relevante Eigenschaft besitzen kann, kann auf die
Urszene iibertragen auch ein Aktmodell, das fiir den Kiinstler als ,Arbeitsmaterial® oder ab-
strahierte Vorlage dient, angemessen gewiirdigt werden. Dabei kéime es dann nicht darauf an,
dass das Modell personliche Richtlinien anlegt und sich selbst gewiirdigt fiihlt. Laitinen pra-
zisiert die hervorgerufenen Reaktionen aus addquater Wiirdigung noch dahingehend, dass es

<c103

sich um ,,vernunftgeleitete ,Reaktionen wie Achtung oder Wertschitzung handeln muss,

die zu Anerkennung fiihren konnen. Mit dieser Auslegung des Anerkennungsbegriffs sind die

97 Ebd., 302.
% Ebd., 310.
% Ebd., 302.
100 Ebd., 308.
101 Ebd., 308.
102 Ebd., 309.
103 Ebd., 323.
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Bedingungen fiir soziale Wertschitzung des Aktmodells in der Urszene gegeben und es er-
fahrt angemessene Wiirdigung durch den Kiinstler.

An das Konstrukt der Resonanz sind andere Voraussetzungen gekniipft als an den Anerken-
nungsbegriff. Um die in der Einleitung entwickelte Urszene ebenso unter soziologischen As-
pekten zu beleuchten und danach beide Theorien in eine handlungstheoretische Praxis zu

bringen, soll Rosas Resonanztheorie nun mit der Urszene auf Stimmigkeit gepriift werden.

3.2 Resonanz zwischen Kiinstler und Modell

Wie die Darstellung von Rosas Theorie in 2.2 zu erkennen gibt, sind die Vorbedingungen fiir
Resonanz nicht derart deutlich festgelegt und anhand vorhandener Gegebenheiten analysier-
bar wie beim Entwurf zu Anerkennungsverhéltnissen. Es ldsst sich zwar ableiten, dass reso-
nante Weltbeziehungen auf Rosas soziologischen Versuchen aufbauen, das moderne Leben
iiber Relationen zu definieren und zu verbessern. Allerdings laufen diese Versuche Gefahr,
soziale Pathologien wie Beschleunigung und Entfremdung nicht bei der Wurzel fassen zu
konnen, da die Resonanzgrundlagen noch nicht gefestigt wirken. Bevor jedoch Widerspriiche
im inneren Zusammenhang der Theorie aufgezeigt werden, werden Kohérenzen mit der Ur-
szene herausgearbeitet.

Rosa beschiftigt sich in seinem Werk Resonanz im Rahmen seiner vertikalen Resonanzach-
sen mit der Kraft der Kunst. Er sieht die Kunst neben der Natur als eine von zwei zentralen
Resonanzsphiren und als wichtigsten Alltagsbereich der Moderne.!%* Dadurch ist die Ursze-
ne wie geschaffen fiir eine Analyse von Rosas Resonanzansatz, da beide Fallmoglichkeiten -

Naturdarstellung oder ,imaginierte Modellbetrachtung® - Inspirationsquellen fiir die Kunst

behandeln.

Die Uberzeugung, dass die Entstehung eines Kunstwerkes der »Anhauchung« durch eine
Muse, [...] also einer Inspirationsquelle bedarf, wirkt [...] in der romantischen Vorstellung von

der Notwendigkeit des Inspirationsmomentes bis in die Gegenwart fort. (Rosa 2016, 474)

In der Resonanzsphire der Kunst wirkten und wirken zahlreiche Resonanzrdume, die schop-
ferische Titigkeit befliigeln. Auch beim erwihnten Maler Leighton setzt die Ortlichkeit des
Ateliers enorme Energien frei und bildet ,,den idealen Resonanzraum, um den Kunst- und

Kiinstlerkult zu zelebrieren*.105 Zweifelsohne wird das Aktmodell schon seit Jahrhunderten

104 Vgl Rosa, Hartmut: Resonanz, 472f.
105 Vgl. Vogelberg, Gabriele Maria: Kiinstler und Modell, 44.
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als Inspiration gesehen, bildet als Muse einen Resonanzkdrper, der beispielhafter nicht in
Rosas Theorie Platz finden konnte. Rosa fiihrt das Beispiel des Tanzes an, bei dem der ,,Kor-
per selbst [...] zu einem Resonanzraum*1% wird. Dies kann wihrend der kiinstlerischen Ar-
beit mit einem Aktmodell nicht anders sein.

Im Hinblick auf die beiden Fallkonstellationen, in denen der Kiinstler das Modell entweder
realistisch darstellen oder aber von ithm abstrahieren mochte, liegen fiir die Resonanztheorie
die Bedingungen eines ,aufeinander Einschwingens® selbst dann vor, wenn der Kiinstler das
lebende Modell als verobjektiviertes Arbeitsmaterial ansieht. Rosas ,In-der-Welt-Sein® be-
schreibt eine Relation zwischen Subjekt und Welt, in der auch Objekte und Kdrper jemanden
oder etwas anderes in Schwingung versetzen konnen. In diesem Fall macht es keinen Unter-
schied, welcher Kategorie der nackte Mensch im Atelier angehort. Dem Modell ist es grund-
sdtzlich moglich zu inspirieren und der Kunst zur Verfiigung zu stehen.

Die Suche nach misslingenden Resonanzbedingungen ist bei Rosa um einiges schwieriger
als bei Honneth, da Beispiele aus der Kunst gerade gelingende Anwendungsfille hier so gut
zu beschreiben vermogen. Resonante Voraussetzungen liegen dann nicht vor, wenn Weltbe-
zogenheit fehlt, wenn die Welt schweigt oder die Bezichung stumm ist.197 Dies ist ein pro-
blematischer Ausgangspunkt fiir zwei Personen, die in der Kunstproduktion quasi voneinan-
der abhéngig sind. Eine Moglichkeit, wie die Beziehung der beiden misslingen konnte, wire,
dass der Kiinstler der Ansicht ist, das Modell ,spreche ihn nicht an. Genau diese Aus-
drucksweise beinhaltet eine Blockade, ein Nicht-mehr-in-der-Welt-Sein oder Orientierungs-
losigkeit dadurch, dass die Muse jemanden nicht wie beabsichtigt in Schwingung versetzt.
Die Frage ist, was es genau bedeutet, wenn ein Kiinstler sich vom Modell nicht ,angespro-
chen fiihlt‘. Welche Richtlinien gibt es dafiir und ist dies auch mdglich, wenn der Kiinstler
einfach einen schlechten Tag hat oder sich aus anderen Griinden nicht der Kunst widmen
mochte? Sich nicht angesprochen fiihlen heiflt in erster Linie, dass die Eigenschaften, die
sich mir zeigen, nicht mit den Vorstellungen korrespondieren, die ich davon hatte. Fiihlt sich
ein Kiinstler vom Modell nicht angesprochen, geht diese Empfindung allerdings gegen alles,

was Kunst eigentlich ausmacht.

106 Rosa, Hartmut: Resonanz, 483.

107 Ebd., 307, 321.
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Die Kunst beriihrt und bewegt [...] und sie gebietet ihm als Produzenten, das heif3t als Kiinstler
oder Kunstschaffendem, indem sie ihre eigene GesetzméBigkeit gegen alle instrumentelle, po-

litische oder 6konomische Vernunft geltend zu machen vermag. (Rosa 2016, 473)

Daran wird deutlich, dass fiir Rosa ,,Kunst vom Kiinstler auch gegen dessen Wollen und
Trachten, gegen dessen Verstehen und Intendieren etwas verlangen und fordern kann®.108
Der Kiinstler mag sich vielleicht vom Modell nicht angesprochen fiihlen, die Kunst verlangt
dies aber und lédsst nicht zu, dass personliche Befindlichkeiten einem schopferischen Tun
entgegenstehen. Auch wenn das Modell den Kiinstler nicht anspricht, so geht dennoch
Schwingung von ihm aus. Der Kiinstler mag sich dagegen wehren, eine misslingende Welt-
beziehung ist dies hingegen nicht, denn dafiir muss die Welt stumm sein.

Wenn sich das berufliche Dasein eines Kiinstlers der Kunst unterordnen muss, er sogar schon
allein durch Kunst als Medium in Schwingung versetzt wird, bleibt zu kliren, ob es iiber-
haupt moglich ist, dass das Modell nicht in der Welt ist, dass es nur als Echo fungiert oder
alles an ihm abprallen ldsst. ,,Entfremdung definiert [...] einen Zustand, in dem [...] die Welt
stets kalt, abweisend und nichtresponsiv erscheint“.!? Ist ein Aktmodell entfremdet, liegen
Bedingungen fiir ein Misslingen einer Resonanzbeziehung vor.

Hier markieren zwei Grenzen den Rahmen. Zum einen ist zu klidren, ob eine Person, die mit
threm Korper arbeitet und bewusst als Inspirationsquelle fiir die Kunst tdtig ist, tiberhaupt
entfremdet sein kann und wie sich dies in der Praxis duflern wiirde. Zum anderen dringt sich
die Frage auf, ob Entfremdung {iberhaupt als angemessener Gegenbegriff zu Resonanz fun-
gieren kann.

Schon die Bezeichnung als entfremdeter Korper riickt diesen in Richtung psychischer
Krankheit oder sogar leblosen Korper oder toter Hiille. Rosa fiihrt Depression und Burnout
als Beispiele fiir stumme Resonanzachsen an.''’ Diese Art von Entfremdung kann im Fall
eines korperlich gesunden Aktmodells jedoch nicht gemeint sein, denn auch in der Entwick-
lung von Korperbildern ist der Korper ,,Ausdrucksmittel, um in Kontakt mit anderen Subjek-
ten zu bleiben [...] die Bezugsperson wird Resonanzkorper.!!! Der Korper ,,wird zu einem

Resonanzkorper, der Eindriicke und innere Stimmungen wiedergeben und aufnehmen

108 Ebd., 474.
109 Ebd., 316.
10 Ebd., 316.

1 Schmuckli, Lisa: Hautnah. Korperbilder - Korpergeschichten. Philosophische Zugdnge zur Metamorphose
des Korpers. Konigstein: Ulrike Helmer 2001, 46.
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kann“!"? Gerade der menschliche Korper bildet die Grundlage fiir Resonanzen und kann,

solange er ein gesunder lebender Organismus ist, in keinem Fall nicht in-der-Welt-sein. Das
Aktmodell, mit dem der Kiinstler arbeitet, versetzt ihn und den gesamten Raum allein durch
seine korperliche Priasenz wihrend der Téatigkeit in Schwingung und ist somit nicht entfrem-
det.

Nun soll der Gegenbegriff von Resonanz hinterfragt werden. Rosa bezeichnet Resonanz als
die ,,Antwort in einer schweigenden Welt“!13 und Entfremdung als eine ,,Form der Weltbe-
ziehung, in der Subjekt und Welt einander indifferent [...] und mithin innerlich unverbunden
gegeniiberstehen®.!'* Rosa fiihrt an mehreren Stellen in Resonanz eine schweigende Welt
oder stumm werdende Weltbeziehungen als Voraussetzung fiir Entfremdung an. Die Ent-
fremdung fiihrt dazu, der Welt gleichgiiltig oder neutral gegeniiberzustehen. Bei genauer Be-
trachtung ist im Zustand des ,Entfremdetwerdens® jedoch ein Zwischenschritt enthalten,
ndmlich die Welt indifferent wahrzunehmen oder sie einem selbst kalt erscheinen zu lassen.
Etwas ist vorhanden, strahlt aber nichts aus und daraus folgend entsteht im Bruchteil einer
Sekunde zeitlich nachfolgend die Haltung der Entfremdung. Resonanz soll jedoch ein Bezie-
hungsmodus darstellen, der voraussetzt, ,,dass Subjekt und Welt hinreichend >geschlossenc¢
bzw. konsistent sind*,!'> also der Zustand des Schwingens einfach vorliegt. Es ist dafiir kein
weiteres Vorgehen erforderlich. Ohne diesen Entwicklungsmoment des Entfremdetwerdens
steht das Subjekt dem eigentlichen Gegenpart zur Resonanz gegeniiber: der schweigenden
Welt.

Schweigen ist per Definition ein ,Nicht-Aussenden‘, Stille. Rosa betont in diesem Zusam-
menhang den Resonanzdraht, der schweigt, da die Welt oder das andere Subjekt versucht,
,»sich durch SchlieBung und Dampfung zu schiitzen*.!1¢ Ein stummes Gegeniiber ist jedoch
etwas anderes als ,Repulsion’, worin Rosa auch kein Resonanzmedium sieht.!l” An einer
Mauer oder Grenze prallen Objekte ab oder werden abgestolen. Bei einer schweigenden
Welt lauft das Subjekt ins Leere, es bekommt keine Riickmeldung, keinerlei Schwingung

existiert. Daher ist die schweigende Welt in Form eines stummen Gegeniiber der geeignete

112 Ebd., 46.

113 Rosa, Hartmut: Resonanz, 321.
114 Ebd., 316.

115 Ebd., 298.

116 Ebd., 292.

117 Ebd., 595.
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Gegenspieler von Resonanz, die Rosa selbst ,Antwort in einer schweigenden Welt‘ nennt,'!®
die schweigende Welt aber nicht als Gegenbegriff in Erwédgung zieht.

Zum Schluss dieses Untersuchungsabschnittes soll gepriift werden, inwiefern die Ur-
szene zu einer misslingenden oder unbeantworteten Resonanzbeziehung fithren kann, wenn
das Modell nicht entfremdet, sondern gleichbedeutend einer schweigenden Welt stumm
wire. In diesem Fall sendet der von Rosa metaphorisch angefiihrte und hier auf den Kiinstler
bezogene Resonanzdraht zwar aus, lduft aber ins Leere, da das Aktmodell keine Schwingung
bereithilt. Aus welchen Griinden diese nicht vorhanden sind, ist hier nebensachlich und soll
nicht weiter erortert werden. Es kommt nur darauf an, dass die Aussage eines Kiinstlers:
,Das Modell spricht mich nicht an® in diesem Moment zu einer misslingenden Resonanz fiih-
ren kann, denn die Nichterfiillung der Bedingung liegt nicht im Kiinstler selbst, der sein be-
rufliches Dasein der Kunst unterzuordnen hat, sondern in der fiir den Kiinstler wahrgenom-
menen nichtvorhandenen Schwingung des Modells, einer Leere, die beim nackten Menschen
vorliegt und sich dem Kiinstler preisgibt. Die Folge nach Rosa ist eine ,,zwanghafte Reso-
nanzsimulation*,''® die zu Verdinglichung, Entfremdung oder progressivem Resonanzverlust
fiihrt.

Welche Pramissen diesen modernen Verlust der Anteilnahme in der Urszene bedingen und
ob eine Symbiose des sozialphilosophischen Entwurfes mit dem soziologischen Ansatz L6-

sungsmoglichkeiten bietet, soll im letzten Abschnitt ausgefiihrt werden.

3.3 ,Anerkennung‘ und ,Resonanz‘ wihrend der Kunstproduktion

In den ersten beiden Teilen des dritten Abschnittes wurden die jeweiligen Entwiirfe von
Honneth und Rosa in Beziehung zur Urszene gesetzt und dahingehend untersucht, ob die
Theorien dazu dienen, die Urszene angemessen zu beschreiben. Diese Passage beschiftigt
sich damit, die erlduterten Konzepte beider Vertreter ihrer Struktur nach verbindend anzu-
wenden, um gelingende Anerkennung bzw. Resonanz in der Urszene zu erreichen. Es sind
Bedingungen zu priifen, unter denen sich einerseits Anerkennungsbeziehungen in Kombina-
tion mit Honneths Theorie und wechselseitigen Resonanzverhidltnissen nach Rosas Ansatz
entwickeln und gelingen konnen. Andererseits sollen Moglichkeiten aufgezeigt werden, die

nicht funktionierende Bedingungen vermindern oder neu benennen.

118 Ehd., 321.
19 Ebd., 321.
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Damit Honneths und Rosas Theorien kombiniert und ihrer Bedeutung nach auf die Urszene
Anwendung finden kénnen, werden zundchst Gemeinsamkeiten beider Ansétze aufgefiihrt,
um anschlieBend auf Unterschiede einzugehen. Durch diese Zusammenfiihrung beider Ent-
wiirfe auf die Urszene kdnnen mdgliche Umsetzungen fiir zeitgendssische Kunstpraxis ge-
funden werden, die auch auf soziale Beziehungen angewendet ein nicht entfremdetes Mit-
einander in der Gemeinschaft und damit die eigene Selbstachtung und personliche Autono-
mie gewéhrleisten konnen.

Rosa rekurriert in seinem Werk Resonanz an vielen Stellen auf Honneth und dessen Aner-
kennungstheorie. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Resonanzverhalten Wechselseitigkeit
erfordert, das heiflit Anerkennung und Zustimmung eines Anderen bendtigt, um zu gelingen.
Rosa stimmt Honneth entsprechend zu, Anerkennungsverhéltnisse ,,mit starken emotionalen
und sogar leiblichen Impulsen“!20 als Band der Gesellschaft zu identifizieren. Rosa und
Honneth stimmen grundsitzlich iiberein, dass Weltbeziehungen positive Resonanz in Form

von kognitiver Zustimmung!?!

und Anerkennungserfahrungen sind und Voraussetzung fiir
die Entwicklung von Selbstschitzung und damit von Subjektivitit.!>? Einer der Bereiche, in
dem Rosa ein enges Verhiltnis zwischen seinem Entwurf und dem von Honneth sieht, ist die
Annahme, dass Anerkennen vor dem Erkennen steht, dass also ,,eine Form vorrangiger An-

erkennung als eine empathische und affirmative Voreinstellung*!3

vorliegt.

Moglicherweise weist Rosa hier nur auf eine Strukturdhnlichkeit vorrangiger Anerkennung
mit seinem Ansatz hin, nicht auf eine direkte Ubernahme von Honneths Uberlegung. Denn
an anderer Stelle widerspricht er Honneth genau in dem Punkt des Vorrangs der Anerken-
nung, den er nicht vertritt. ,,Jedem Erkennen, auch dem Erkennen der Dinge oder der Natur,
so seine [Honneths] These, gehe ein (soziales) Anerkennen voraus [...]. Ich selbst mochte
mich jedoch dieser Auffassung nicht anschlieBen®.124 Es ist also offensichtlich, dass Rosa
nicht direkt an Honneth anschlief3t. Rosa kritisiert an Honneth weiterhin, dass nach Honneth

der Drang nach Anerkennung ein immanentes Bestreben eines jeden Menschen ist. Daher

geht Rosas Resonanzansatz nach eigenem Selbstverstdndnis ,,in ihrem Erkldrungsanspruch

120 Ebd., 591.
121 Ebd., 592.
122 Bbd., 592.
123 Bbd., 593.
124 Ebd., 332.
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tiber die Anerkennungstheorie hinaus®.!?> Ob bei Rosa darauf bezogen ein innerer Wider-
spruch vorliegt, wird in Resonanz nicht weiter aufgeklart.

Bei Rosa befinden sich an vielen Stellen Verweise auf Honneth. Umgekehrt erscheint eine
Bezugnahme von Honneth auf Rosa nur unterschwellig und nicht offensichtlich. Honneth
erwidhnt den Begriff ,Resonanz* explizit nur sehr selten, er scheint den Begrift zu vermeiden.

In seinen Erwiderungen spricht Honneth von , existentieller Resonanz*!2¢

und zwar in Bezug
auf Verdinglichung und welche Formen Anerkennung auBler Kraft setzen konnen. In diesem
Zusammenhang erachtet Honneth die Bedeutung von Resonanz als lebenswichtig, er geht
aber sonst nicht weiter auf den Begriff ein. Beide Vertreter beschéftigen sich mit einem
Thema des gesellschaftlichen Lebens. Der fehlende Bezug von Honneth zu Rosa kann in ers-
ter Linie daran liegen, dass Rosas aktuelles Werk erst kiirzlich publiziert wurde und Honneth
schon seit geraumer Zeit an der Struktur seiner Theorie arbeitet und diese auch Veranderun-
gen anpasst oder sich mit Kritiken auseinandersetzt.

Es gibt neben dem lebenspraktischen Grund aber auch einen systematischen Grund. Dieser
ist fir die vorliegende Fragestellung von Relevanz. Vom Standpunkt Honneths und mit dem
Hintergrund beider dargestellten Theorien zu Beginn dieser Arbeit kann abgeleitet werden,
dass wichtige Punkte in Rosas Entwurf nicht ausgereift wirken, um gesellschaftstheoretisch
tragfahig zu sein. Rosas Ziel ist eine normative Theorie, was sich in Resonanz an zahlreichen
Beziigen zu anderen Ansdtzen sowie zu Honneth ausmachen ldsst. Der Begriff ,Resonanz*
ist selbst durch unzéhlige Definitionen und Beispiele in Relevanz nicht konkret geworden
und mit begrifflichen Mitteln nicht voll und ganz zu ergriinden. Jedoch sind belegbare Aus-
sagen erforderlich, denn nur notwendige Bedingungen haben einen allgemeinen Anspruch an
Richtigkeit. Bei Rosas Theorie scheinen noch weitere Spezifizierungen zu fehlen, wie an der
Analyse der Urszene zu sehen ist. Rosas Entwurf kann der differenzierten Ausarbeitung von
Honneths Theorie noch nicht Stand halten. Rosas Methoden mdgen im soziologischen Be-
reich und ebenso im handlungsorientiertes Miteinander Geltung haben, seine iiberpriifbaren
wissenschaftlichen Belege sind hingegen problematisch. Denn der Inhalt des Wortes Reso-
nanz sowie der Gegenbegriff ,Entfremdung‘, der sich schon in einem fritheren Abschnitt die-
ser Arbeit nicht behaupten konnte, erscheinen noch nicht einleuchtend herausgearbeitet. Dies
mag auch bei Honneth den Anstoss dazu gegeben haben, sich nicht weiter mit dieser speziel-

len Theorie Rosas auseinanderzusetzen.

125 Ebd., 333.
126 Honneth, Axel: Verdinglichung, 177.
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Womit der Bereich der Unterschiede beider Theorien in den Fokus riickt. Die drei Anerken-
nungsformen bei Honneth finden ausschlieBlich auf die Bejahung von Menschen Anwen-
dung, Dinge sind nicht Teil dessen, da Griinde fiir ein rationales Verhalten im Fall von Aner-
kennung nur in denjenigen Eigenschaften zu finden sind, ,,die menschlichen Wesen im Sinne
eines “Wertes“ zukommen“.!?” Bei Rosas drei Dimensionen der Resonanzbeziehungen ist
Resonanz auch bei Objekten und leblosen Gegenstinden moglich, beispielsweise erachtet
Rosa Arbeit als eine Form von Dingresonanz.'28 Selbst wenn Honneths Anerkennungstheorie
ausschlieBlich innerhalb der Interaktion zwischen zwei Personen greifen sollte, wire zumin-
dest die Auslegung seines Ansatzes auf Gegenstinde und Objekte als ein Gegeniiber in Er-
wagung zu ziehen. Diese Option hat Laitinen mit dem Gedanken der ,addquaten Wiirdigung*
eingebracht,!?? und sie bietet im Fall der Urszene eindeutige Hinweise in Richtung Anerken-
nung.

Der Ubergang zu kritischen Punkten bei Honneth und Rosa verlduft flieBend, da Mingel in
Theoriegebilden mit kohédrenten anderen Ansdtzen oder neuen Verbindungen einhergehen,
um losungsorientiert zu sein oder Fragestellungen besser beantworten zu konnen. Kritik lauft
bei dieser Untersuchung selbstverstdndlich nicht darauf hinaus, einen eigenen gesellschafts-
theoretischen Ansatz zu erarbeiten, allein schon aus den Griinden, dass es sich in der Urszene
um ein sehr spezielles Thema mit Abdeckung eines nur duferst schmalen Bereichs menschli-
chen Miteinanders handelt. AuBBerdem wiirde ein neuer gesellschaftstheoretischer Ansatz den
Umfang dieser Arbeit sprengen. Eine kritische Auseinandersetzung beinhaltet lediglich die
Herausarbeitung moglicher Undeutlichkeiten, die in Bezug auf die Urszene mehrdeutige
oder augenscheinlich nicht akzeptable Losungen bieten und somit zusétzliche Auslegungen
oder Alternativen gesucht werden miissen.

An welchen Ansatzpunkten sich bei einer weiteren Analyse der Theorien innerhalb der Ur-
szene Unstimmigkeiten ergeben und wie diese gekliart werden konnen, ist Frage der folgen-
den Passage. Die Vorgehensweise dieser letzten Analyse enthdlt folgende Punkte, die ver-
schiedene Phasen der Arbeit mit einem Aktmodell betreffen. Der Blick des Kiinstlers steht
im Zentrum und zwar zu Beginn der Schaffensphase sowie als Voraussetzung fiir diesen
Blick im Vorfeld des Herstellungsprozesses. Thema ist einerseits die Perzeption des Kiinst-

lers und was fiir ein Anerkennungsgelingen zeitlich und inhaltlich vor seinem Blick liegt,

127 Honneth, Axel: Antworten auf die Beitrdge der Kolloquiumsteilnehmer, 106.
128 Vgl. Rosa, Hartmut: Resonanz, 395, 625.
129 Vgl. Laitinen, Arto: Zum Bedeutungsspektrum des Begriffs ,, Anerkennung “, 311.
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andererseits wird eine mogliche Transformation der ,Sichtweise‘ auf das Modell wéhrend
der Kunstproduktion geklért.

Der Blick eines Kiinstlers gibt die Richtung vor, in die die Zusammenarbeit mit dem Modell
gehen soll. Wie gezeigt wurde, kann der Blick auf ein Aktmodell dieses als Naturstudium
oder als Vorlage fiir eigene Interpretationen wahrnehmen. Ob Kunstschaffenden ein objekti-
ver oder subjektiver Blick unterstellt wird, ist Auslegungssache. Ein Maler hat einen ,ande-
ren‘ Blick auf Gegenstinde und Lebewesen, die er auf die Leinwand bringt, als jemand, der
nicht kiinstlerisch tétig ist.

Der Versuch, diesen besonderen ,Blick® theoretisch zu erfassen, fiihrt zu sehr unterschiedli-
chen Beschreibungen. Vier Ansétze sollen hier stellvertretend erwidhnt werden: Die Bezeich-
nungen variieren von der ,Lust der verweilenden Betrachtung®, die ,,der voriibergehenden
Gegenwart von Phidnomenen, die in ihrem Hier und Jetzt die Aufmerksamkeit fesseln*130 gilt
und Augustinus entlehnt ist, iiber die ,Theorie des unschuldigen Auges‘, die vom ,,Nachbild-
ner der Natur verlangt, dal er die gegenseitige Wechselwirkung aller Elemente gleichzeitig
in seinem Geiste gegenwirtig habe“!3! und vom Maler John Ruskin stammt. Einen weiterern
Ansatz beschreibt das englische Wort ,gaze‘ mit einer Aktivitét, die ,,das Sehfeld permanent,
kontemplativ [...] gelassen betrachtet*!3? und schlieBlich findet der ,,akademisch geschulte
Blick*“!3? in Zusammenhang mit dem Maler Leighton Anwendung. Diese Ausfithrungen sind
nur Beispiele, aber fiir das Verstindnis wichtig, dass von diesem ,besonderen‘ Blick mdogli-
cherweise das Gelingen von Anerkennung abhéngt. Die beispielhaften Aussagen iiber den
Kiinstlerblick lassen erahnen, dass bei Kunstschaffenden eine grundsitzliche Bereitschaft
vorhanden sein muss, die Welt in gewisser Weise zu sehen und verstehen zu wollen.

Dies fiihrt zu den Voraussetzungen von Anerkennung und Resonanz. Durch eine so-
genannte ,kontemplative Betrachtung‘ des Aktmodells durch die Augen des Kiinstlers ist von
einer Perspektiviibernahme und einem ,,Moment der unwillkiirlichen Offnung, Hingabe*!34
auszugehen, die mit der Bejahung einer Person, dem Aktmodell, zusammenhéngt. Ein
Kiinstler gibt folglich die Bedingung des Mdglichen fiir eine gelingende Anerkennung nach

Honneth vor. Die Sinnesempfindungen und Wahrnehmungen wéhrend der Arbeit mit einem

130 Seel, Martin: Aktive Passivitit. Uber den Spielraum des Denkens, Handelns und anderer Kiinste. Frankfurt/
Main: Fischer 2014, 160.

131 Gombrich, E.H.: Kunst und Illusion, 261.

132 Bryson, Norman: Das Sehen und die Malerei, 124.
133 Vogelberg, Gabriele Maria: Kiinstler und Modell, 65.
134 Honneth, Axel: Verdinglichung, 51.
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Aktmodell lassen den Kiinstler beim Malen oder Bildhauern mit eigener Stimme sprechen
und versetzen ihn in Resonanzbereitschaft.

Fiir Rosa ist Resonanz kein Gefiihl;!33 die Inspiration eines Kiinstlers durch ein Modell lésst
sich auch nicht auf der Ebene von Gefiihlen angemessen beschreiben. Der spezielle Blick
des Kiinstlers auf den nackten Menschen ist keine seelische Regung, sondern der Blick auf
das Modell fordert die geistige Tatigkeit des Kiinstlers. Diesbeziiglich wére nutzbringend
gewesen, wenn Rosa seine Resonanzausfithrungen, die kein Gefiihl beschreiben, ausfiihrli-
cher behandelt hétte. So ist kein Vergleich moglich, was ein Kiinstler als Inspiration ansieht
und wie sich dies mit einer Resonanzbereitschaft deckt.

Im Folgenden soll die Frage nach dem anerkennungstheoretischen Davor des kiinstlerischen
Schaffens behandelt werden. Nach Honneth ist Anerkennung Reaktion auf eine Empfin-
dungsduBerung eines Anderen!3¢ und Rosa setzt die Existenz von Fremdem oder Stummem
fiir Resonanz voraus.'’” So wie Resonanzfihigkeit auf der vorgiéngigen Erfahrung von
Fremdem griindet, so geht Anerkennen dem Erkennen voraus. Bevor ein Kiinstler mit einem
Modell an einem Werk arbeitet und es als Subjekt anerkennt oder mit ihm eine Resonanz-
verbindung eingeht, muss etwas vorliegen, das ihn in diesen Zustand versetzt.

Es sollen nicht sdmtliche Urséchlichkeiten fiir Handlungen oder Wahrnehmungen angespro-
chen, sondern ein Moment gefunden werden, der als eine EmpfindungsduBerung oder als
etwas Fremdes beschrieben werden kann. Die von Honneth angesprochene Empfindung ist
an den Vorrang der Anerkennung gekoppelt. Eine gewisse Haltung muss vorliegen, Honneth
spricht von einem ,,Ruck“!*®, durch den eine Verbindung mit einem Anderen hergestellt
wird. Dieser ,Ruck® kann nur aufgrund einer Einstellung vollzogen werden, die eine Person
als generelles Verstindnis fiir Handlungsaufforderungen des Anderen entwickelt hat. Ein
Kiinstler, dessen eigene Empfindungen der Kunst untergeordnet sind und der sich in einem
kreativen Prozess schopferisch mit der Welt auseinandersetzt, ist bestrebt, genau diese Art
von Voreinstellungen oder habituellen Haltungen nicht in Betracht zu ziehen. Er nimmt die
Welt quasi als ,objektiven Beobachter® wahr und setzt das Gesehene dann mit seinen kiinst-
lerischen Mitteln und Kenntnissen auf Leinwand, Papier oder als Skulptur um. Das vorran-

gige Anerkennen, das Honneth annimmt, muss in der Kunst aber unberiicksichtigt bleiben.

135 Rosa, Hartmut: Resonanz, 287.
136 Vgl. Honneth, Axel: Verdinglichung, 57.
137 Vgl. Rosa, Hartmut: Resonanz, 317.

138 Honneth, Axel: Verdinglichung, 57.
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Denn durch eine bestimmte Haltung eines Anderen gegeniiber kann sich die Autonomie der
Kunst nicht entfalten. Die Analyse der Anerkennungstheorie in Verbindung mit der Urszene
in 3.1 zeigt, dass dann Bedingungen flir Anerkennung vorliegen, wenn der Kiinstler das Mo-
dell in seiner Individualitdt umsetzen mochte. Abstrahiert der Kiinstler vom Modell, kommt
dies einer Verobjektvierung gleich und das Aktmodell wird in derartigen schopferischen Pro-
zessen verdinglicht. Die unterschiedlichen Ergebnisse der beiden Fallvarianten haben beide
ihren Ursprung in der Sicht des Kiinstlers. Wie er das Modell sieht, hat Konsequenzen fiir die
gesamte Anerkennungsbeziehung im Atelier und baut auf der vorgelagerten Vorstellung des
Kiinstlers von seinem fertigen Werk auf.

Berechtigte Kritik an der Vorrangigkeit der Anerkennung bei Honneth duflert Thomas Be-
dorf. Bedorf verdeutlicht, dass soziale Interaktion beim Vorrang ,,nicht mehr von einer Be-
obachterposition aus betrachtet wird, sondern eine Binnenperspektive eingenommen
wird“.!*® Bei Honneth baut sich wechselseitige Anerkennung durch die innere Einstellung
einer Person auf und bezeichnet nicht mehr eine reziproke Bestitigung zwischen zwei Sub-
jekten.!¥0 Nur die Erfahrung des Anerkennenden bedingt den besagten ,Ruck‘. Durch die
Haltung des Subjektes wird der Andere bestimmt, indem ihm eine Rolle zugeschrieben wird.
Es fehlt damit an gleichberechtigter oder ursdchlicher Wechselseitigkeit in Anerkennungs-
verhéltnissen. In der Urszene hat das Aktmodell keine Moglichkeit, auf die Haltung des
Kiinstlers, die durch seine Binnenperspektive geprégt ist, Einfluss zu nehmen. Es kann sich
nur dem hingeben, was als ,Ruck® oder eben Ausbleiben einer anerkennenden Einstellung
nach Aullen dringt. Eine wirkliche Anteilnahme am Anderen wird dadurch schwierig bis
unmoglich.

Die Resonanztheorie bietet ein Beschreibungsmodell, nach dem das Aktmodell nicht ohne
Moglichkeit bleibt, auf die Haltung des Kiinstlers einzugehen. Kern der Theorie ist es ja,
dass eine Person eine andere in Schwingung versetzt und die andere dementsprechend darauf
reagiert. Durch ,Antworten’ auf die Impulse des Subjektes besteht Wechselseitigkeit, die nur
dann nicht gegeben ist, wenn keine Resonanzfdhigkeit vorliegt. Resonanzverhalten braucht
keine vorgidngige Einstellung, denn Schwingungen werden kognitiv erzeugt. Die Resonanz-
theorie kann Situationen wie die der Urszene ganz einfach analysieren. Der Kiinstler gibt den

Impuls fiir eine Schwingung und diese wird vom Modell mit eigener Stimme sprechend er-

139 Bedorf, Thomas: Verkennende Anerkennung. Uber Identitiit und Politik. Frankfurt/Main: Suhrkamp 2010,
70.

140 Ebd., 70.
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widert, wenn es ebenso resonanzbereit ist. In diesem Teil der Untersuchung ist nach einem
urséchlichen Impuls gefragt worden, der den Kiinstler in Schwingung versetzt. Um reso-
nanzfahig zu sein, muss vorrangig etwas Fremdes oder Unverfiigbares erfahren worden sein.
»In der Begegnung mit dem Fremden setzt dann ein dialogischer Prozess der [...] Anver-
wandlung ein, der die Resonanzerfahrung konstituiert“.!*! Inhaltlich ist das Fremde oder
Stumme von Rosa nicht weiter bezeichnet. Alles, was einer Person nicht vertraut ist, kann
dafiir in Betracht gezogen werden. In der Urszene kann der Kiinstler einem fremden Modell
einen Impuls geben, er kann aber auch in einem ihm fremden Teil eines vertrauten Modells
zu einer Schwingung kommen. Mit der Resonanztheorie ergeben sich weniger Bezugspro-
bleme fiir gelingende Anerkennung zwischen Kiinstler und Modell als bei Honneths Ansatz.
Den Impulsgeber ,Fremdes’ definiert Rosa nicht eindeutig, so dass es Auslegungssache ist,
was darunter verstanden werden kann. Als normative Theorie ist eine punktgenaue Definiti-
on allerdings notwendig, damit in einem konkreten Fall untersucht werden kann, ob die ge-
forderte Norm erfiillt wird.

Ein weiterer Schritt, um gelingende Anerkennungsbeziehungen zu erreichen, ist die Bezug-
nahme auf moégliche Transformation des Modells wéahrend der Schaffensphase. Ist der nackte
Mensch fiir den Kiinstler Individuum oder Objekt? Es wurde versucht, in der Verbindung der
Theorien auf die Urszene schon eine Unterscheidung klarzustellen. Ein Transformationspro-
zess besteht, indem der Kiinstler den lebenden Menschen vor sich sieht und wihrend der
Werksschépfung eine Anderung vom Naturstudium zu Arbeitsmaterial geschieht. Der Kiinst-
ler trennt die Vorlage von dem, was spéter auf der Leinwand zu sehen ist, ,,das empirische
Modell generell muss ausgemerzt werden, um dem Kiinstler-Ich den nétigen Agitationsrah-
men zu gewahren.142 Dies bedeutet eine objektivierende Betrachtung des Modells, welche
in der Kunst auch vertreten wird: ,,Ein nackter Korper muf3 als Objekt gesehen werden, um
zu einem Akt zu werden®“.!* Die Ansitze von Levinas’ Auseinandersetzung mit der Kunst
werden von Katharina Bahlmann aufgegriffen und bieten eine Sicht auf die Arbeit mit einem
Aktmodell, die neue Erkenntnisse fiir Anerkennungsbeziehungen bringen kann. Die Inspira-
tion, die dem Kiinstler zukommt, ,,als ein reines Sich-verlieren in der Anonymitit ist die

Stimme der Muse“.!** Die Stimme der Inspiration als ein Prozess des Verlierens kann vom

141 Rosa, Hartmut: Resonanz, 317.
142 Vogelberg, Gabriele Maria: Kiinstler und Modell, 49.
143 Berger, John: Sehen. Das Bild der Welt in der Bilderwelt. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch 1974, 51.

144 Bahlmann, Katharina: Konnen Kunstwerke ein Antlitz haben? Wien: Passagen 2008, 73.
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Kiinstler nicht vergegenwirtigt werden.!*> Den Bezug setzt Bahlmann zwar zum fertigen
Kunstwerk, da aber das Modell Teil des Prozesses ist, kann die Inspirationsphase auch tiber-
tragen gesehen werden. Der Schaffensprozess ist kein Ereignis mit Anfang und Ende, son-
dern ein stetiger Fluss, auf den der Kiinstler keine Einwirkung hat. Innerhalb der Arbeit mit
dem Modell kann die Anerkennung der Inspirationsquelle durch ein dsthetisierendes Mo-
ment zu einer Andersheit des Subjektes werden. Diese Moglichkeit der Autonomie des
Kiinstlers bedingt den Blick auf das Modell. Es kann im Fluss der Schopfung transzendieren
und sowohl als Subjekt wie auch als Objekt gesehen werden. Die Frage im Zusammenhang
mit den Entwiirfen von Honneth und Rosa ist, ob beim flieBenden Prozess von Verdingli-
chung oder Entfremdung gesprochen werden kann. Honneth spezifiziert in seiner Erwide-
rung den Zweck der Handlung in Bezug auf Verdinglichung: ,,[...] nicht jede Form von Pra-
xis, in der die Beobachtung von Menschen zum alleinigen Zweck geworden ist, fiihrt schon
zu deren Verdinglichung, weil das Beobachten ja durchaus im Dienst der Erfassung spezi-
fisch menschlicher Eigenschaften stehen kann“.!* Der Zweck des Blickes auf das Modell als
Bildvorlage liegt im kiinstlerischen Tétigwerden. Diese Handlung an sich begriindet noch
keine Objektivierung und setzt in der Urszene Pramissen in Richtung gelingende Anerken-
nung.

Fiir Rosa befinden sich schwingende Beziehungen im Fluss der Dinge. Auch Rosa referiert
auf Levinas, wenn Rosa eine von der leiblichen Prasenz ,,oder vom Antlitz des Anderen |[...]
eine unmittelbare Resonanzaufforderung“!4’ ausgehen sieht. Das Modell inspiriert den
Kiinstler schon durch seine Prasenz und ,,wo plotzlich [...] eine beriihrende Begegnung sich
ereignet, emergieren transformative Effekte, welche Weltbeziehungen verfliissigen und sich
der institutionellen Logik widersetzen*.14® Auch die Urszene zeugt von einer Resonanzbe-
ziehung zwischen Kiinstler und Modell, die beispielhaft verdeutlicht, wie gelungene

Schwingungen zu resonanten Weltbeziehungen fiihren kdnnen.

145 Ebd., 74.

146 Honneth, Axel: Erwiderung. In: Honneth, Axel: Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie. 1.
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4. Fazit

Diese Untersuchung hat sich zur Aufgabe gemacht, eine gedankliche Szene in Beziehung zu
anerkennungstheoretischen Entwiirfen zu setzen. Die Arbeit mit einem Aktmodell ist aus
kunsthistorischer Sicht notwendig fiir einen Kiinstler, der den menschlichen Korper in seinen
Werken darstellen oder von ihm abstrahieren mdchte. Da die Phase der Herstellung Interak-
tion zweier Subjekte involviert, die miteinander kommunizieren miissen, liegt es nahe, auch
nach Anerkennungsbeziehungen im Atelier eines zeitgenodssischen Kiinstlers zu fragen. Dar-
an angelehnt ist die Entscheidung auf zwei moderne Vertreter gefallen, die sich gesell-
schaftstheoretisch mit zwischenmenschlichen Beziehungen beschiftigen und soziale Patho-
logien wie Entfremdung begriinden wollen. Honneths Ansatz der gegenseitigen Anteilnahme
griindet auf vorrangiges Anerkennen vor dem Erkennen. Nur durch das Erkennen wird der
Andere bejaht. Rosas Grundlage ist die Existenz des Fremden, das Resonanzverhiltnisse er-
moglicht. Durch die Vorgabe der Urszene war es moglich, beide Theorien nebeneinander zu
stellen und so Bedingungen fiir die Mdglichkeit von Anerkennung herauszuarbeiten. Es
wurde deutlich gemacht, dass unterschiedliche Fallkonstellationen auch differente Anerken-
nungsmoglichkeiten bedeuten, wobei Unstimmigkeiten und noch nicht ausreichend definier-
te Begriffe innerhalb der Theorien aufgedeckt wurden.

Honneth sieht in der Anerkennung ein menschliches Grundbediirfnis und hat die in
fritheren Versionen vorgestellte Wechselseitigkeit zugunsten eines Vorrangs des Anerkennens
erweitert. Dadurch ist aber keine vollkommene Reziprozitit mehr vorhanden, denn um
Selbstachtung zu erlangen, geht das Subjekt {iber den Vorrang der Anerkennung nur einen
Umweg zu sich selbst. Der Andere wird nicht in seiner Individualitét als gleichwertiges Sub-
jekt gesehen. Die fehlende reine Wechselseitigkeit schldgt sich auch in den Bedingungen der
Urszene nieder, die dadurch nicht differenziert genug geldst werden konnen.

Rosa sieht beim Menschen ein natiirliches Grundbediirfnis nach Resonanz, das Schwingun-
gen erfordert und dann misslingt, wenn das Gegeniiber schweigt. Rosas Gegenbegriff zu Re-
sonanz lautet Entfremdung. Obwohl Rosa die Entfremdung der schweigenden Welt als Ge-
genbegriff abzuleiten versucht, bleibt unberiicksichtigt, dass Entfremdung schon einen Zwi-
schenschritt beinhaltet und ein stummer oder schweigender Anderer ein geeigneterer Gegen-
begriff wire.

Es wurde versucht, in kritischer Auseinandersetzung mit Honneth und Rosa Moglichkeiten
zu finden, wie Anerkennungsverhiltnisse gelingen kdnnen. Damit normative Theorien auch
im grofleren Rahmen funktionieren, miissen sie den Anforderungen gedanklicher Szenen wie
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auch der Realitdt standhalten. Da es bei der Analyse zu uneindeutigen Auslegungen in beiden
Entwiirfen kam, wurde versucht, auf abweichende Methoden und Interpretationen zuriickzu-
greifen.

Wird der Vorrang der Anerkennung bei Honneth beispielsweise aufgegeben, kann von einer
offenen Haltung ausgegangen werden, deren Kern die Bejahung eines Anderen ist. Der Blick
auf das Modell wire ein ,kontemplatives Schauen®, was bedeutet, dass der Kiinstler vorein-
gestellte Haltungen zuriicknimmt und dhnlich einer ,Tabula rasa‘ in seine schopferische Pha-
se geht. Mit dieser Pramisse begibt sich der Kiinstler in eine offene Anerkennungsbeziehung,
bei der der Blick unvoreingenommen ist. In dieser Untersuchung ergab sich ohnehin dieser
entsprechende Blick des Kiinstlers. Auf andere gesellschaftliche Interaktionen zwischen Sub-
jekten tibertragen, wire eine Moglichkeit, die unvoreingenommene Haltung beispielsweise
als ,erblicken‘ zu bezeichnen. Dieses ,Erblicktwerden® des Anderen ist an Sartre angelehnt,
aber libernimmt nicht dessen Bedeutungsintensitit. Es soll lediglich eine offene Haltung in
Richtung Anteilnahme am Anderen zeigen.

Honneth ist bestrebt, seine Gesellschaftstheorie aktuellen Verdnderungen anzupassen und
Kritik zu wiirdigen. Mittlerweile sieht er soziale Anerkennung indirekt an symbolische Pro-
zesse riickgebunden und wiirde inzwischen auch eine stirkere Betonung auf die der Korper-
lichkeit sozialer Prozesse legen.!* Auch Rosa erkennt in Honneths detailliertem Anerken-

nungsentwurf gesellschaftskritisches Potential:

,,Eine beschleunigungstheoretische Reformierung oder Ergidnzung der von Axel Honneth in so
beeindruckender Vielfalt und Tiefenschirfe vorgelegten anerkennungstheoretisch begriindeten

Zeitdiagnosen konnte sich deshalb als ein hochst reizvolles Unterfangen erweisen. 150

Rosas eigenes Verstindnis von resonanten Weltbeziehungen, die entschleunigt werden miis-
sen, ist noch nicht vollstdndig greifbar geworden. Er bringt zwar Resonanz mit ,Charisma*
oder ,Aura‘ in Verbindung. Die Bereiche, in denen alle drei Begriffe verwendet werden, las-
sen aber eher eine oberflidchliche Sicht auf die Dinge zu. Vor allem, wenn Rosa an ,Aura‘

und ,Charisma‘® im Besonderen kritisiert, dass es sich ,,dem direkten [...] Zugriff entzieht

149 Honneth, Axel im Gespréch mit Olivier Voirol: Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule und die Aner-
kennungstheorie. In: Basaure/Reemtsma/Willig (Hg.): Erneuerung der Kritik. Axel Honneth im Gesprich.
Frankfurt/Main: Campus 2009, 120f.

150 Rosa, Hartmut: Von der stabilen Position zur dynamischen Performanz. Beschleunigung und Anerkennung
in der Spdtmoderne. In: Forst/Hartmann/Jaeggi/Saar (Hg.): Sozialphilosophie und Kritik. Frankfurt/Main:
Suhrkamp 2009, 671.
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und daher immer in einer geheimnisvollen »Ferne« bleibt*.!*! Hilfreich wire, wenn Rosa
modifizierte Begriffskombinationen wie ,kontemplative Achtung® oder ,achtsame Anteil-
nahme* in Betracht zoge. In beiden Ausdriicken wire ein Element enthalten, in dem Wert-
schitzung des Gegeniiber aber auch gegeniiber Objekten und der Welt ausgedriickt wird.
Kontemplativ wire die Betrachtung aus einer inneren Anschauung heraus, die wie bei einem
Kiinstler ohne Wertung gegeben ist.

Aus der obigen Analyse ergeben sich keine grundsétzlichen Schwierigkeiten in der Kopp-
lung der Urszene mit den erdrterten Theorien. Die Erkenntnisse konnen in zwei Richtungen
in einen sozialkritischen Zusammenhang gebracht werden. Einerseits dadurch, dass eine
Kiinstler-Aktmodell-Konstellation auch auf den gesamten gesellschaftlichen Organismus
ibertragen werden kann, in dem dieselben Schwierigkeiten bestehen. Mit einem Einzelfall-
bezug auf die handlungstheoretischen Ansétze sind andererseits deren Schwachstellen zu er-
kennen, an denen auch ersichtlich ist, dass die bisher vorhandenen Theorien fiir soziale Pa-
thologien wie Entfremdung noch nicht abschlieBend greifen. Normative Theorien miissten
den stetigen und vor allem den schnellen Verinderungen der Moderne stindig angepasst
werden, um grundlegende Geltung zu besitzen. Und genau diese Art Beschleunigung und
Entfremdung sind diejenigen gesellschaftlichen Probleme, gegen die normativen Theorien

Losungsansitze bieten wollen.

151 Rosa, Hartmut: Resonanz, 554.
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